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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Role casové hodnoty penéz pri stanoveni vyse
peneézitého plnéni soudem

V ramci ¢eské rozhodovaci praxe obecnych i rozhodc¢ich soudu se denné setkavame s tim, ze konecné
rozhodnuti sporu nastava az nékolik let od data vzniku sporu. Tento Casovy nesoulad je tfeba v praxi
resit zejména v pripadé téch spord, na jejichz konci je vyplaceno nékteré strané penézité plnéni. S
timto se setkavdame bézné u zalob na nahradu $kody, vyporadéani spole¢ného jméni manzela (dale jen
,SJM*) ¢i zalob na vydéani bezduvodného obohaceni, kdy trzni hodnotu majetkovych slozek v praxi
urcuje znalec nebo znalecky ustav.
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Z pohledu znaleckého zkoumani je podstatné, k jakému datu vznikl skutkovy zaklad sporu,
respektive, jaky okamzik bude rozhodny pro tucel budouciho znaleckého ocenéni. Z pohledu casové
souslednosti zde mame tri dalezitd po sobé jdouci data:

* 1) Datum vzniku udélosti, jez je zékladem sporu = datum ocenéni dle znaleckého posudku.
e 2) Datum vypracovani znaleckého posudku.
 3) Datum rozhodnuti soudu, respektive nabyti jeho pravni moci.

Rozdilnost data ocenéni a data vypracovani znaleckého posudku

Datum ocenéni a datum vypracovani jsou povinné ndlezitosti znaleckého posudku. Datum ocenéni je
v Navrhu Ceského ocenovaciho standardu z roku 2011 (bod 2.11) definovano takto:

~Datum ocenéni je datum, ke kterému se vztahuje odhadnutd hodnota. Datum ocenéni je nutné
odliSovat od data, kdy je ocenéni zpracovano. Do hodnoty podniku se nemohou promitat informace a
vlivy, které nastaly aZ po datu ocenéni.”

Je dulezité si uvédomit rozdilnost obou dat a skute¢nost, ze se z ¢asového hlediska mohou vyrazné
lisit. Datum vypracovani predstavuje den, kdy byl znalecky posudek dokonéen a fyzicky vyhotoven
(vydén) se vSemi jeho povinnymi nalezitostmi. V pripadé, kdy se rozhoduje o vysi hodnoty nebo ceny
tykajici se predmeétu sporu k urcitému datu, neni mozné meénit datum ocenéni. Datum ocenéni
zustava i v pripadé prodluzovani soudniho sporu a oddalovéani pravni moci rozsudku stejné.
Vezméme si napr. skuteénou skodu, ktera vznikla zni¢enim cizi véci. At jiz je znalecky posudek
vyhotoven k jakémukoli datu a at je rozhodovano soudem kdykoli v budoucnu, zajima nas skute¢na
Skoda v ten den, kdy doslo ke znic¢eni ¢i poskozeni véci.

Predstavme si, Ze se nachazime ve dni, kdy byla véc znicena, tj. v datu ocenéni, a predpokladejme, ze
zname trzni hodnotu vzniklé Skody, kterou v budoucnu stanovi znalec k datu ocenéni. Problémem je,
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Ze narok na vyplaceni této ¢astky bude v pripadé sporu priznan az k datu pravomocného rozhodnuti
soudu a ¢éstka jako takova muze byt vyplacena az mnohem pozdéji. V kazdém pripadé bude mezi
okamzikem vzniku Skody a okamzikem, kdy bude nahrazena, prodleva az v radu nékolika let.

Casova hodnota penéz

Casové hodnota penéz vychdzi z racionalniho pohledu. Penize, které mé osoba k dispozici dnes, pro
ni maji vétsi vyznam, hodnotu, nez stejné penize ziskané v budoucnosti. A to z divodu, ze soucasné
penize muze investovat a ziskévat z nich vynosy (napft. iroky, najmy, zisky). Zatimco pri stejné
castce, kterou ziska v budoucnosti, bude ziskavat vynosy az od té chvile, kdy penize obdrzi.

Soud by poskozenému mél priznat ¢astku Skody navySenou o ¢astku, o kterou priSel béhem casového
nesouladu mezi vznikem skutecné Skody a rozhodnutim soudu.

K tomu, Ze je dulezité skutkovy stav véci k datu, kdy soud rozhoduje, se vyjadril Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn.: 25 Cdo 860/2002, kde mimo jiné uvedl, ze pri rozhodovani soudu o naroku na
nahradu Skody je treba vychazet i z ustanoveni § 154 zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni rad“), které stanovi, ze pro rozsudek
je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti oznacil za rozhodujici
otdzku vzniku Skody a jeji existence v dobé, kdy soud o naroku na jeji nahradu rozhoduje, a nikoliv v
dobé, kdy byl narok na jeji ndhradu poskozenym uplatnén.

Soud by mél mit moznost zohledniovat v rozhodovani ¢asovou hodnotu penéz pri rozhodovani o
naroku skrz své volné uvazeni, které je zakotveno napr. v § 2955 OZ a § 136 zakona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Domnivame se také, ze vyklad, ktery
umoznuje zohlednéni ¢asové hodnoty penéz, neni v rozporu s konstantni judikaturou ¢eskych soudd,
ktera v pripadé majetkovych nahrad sice odmitd koncept punitive damages[1] a zduraziuje Cisté
kompenzaéni funkci ndhrady skody (srov. napr. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3936/2010). Prihlédnuti ke zméné casové hodnoty penéz pri rozhodovani soudu pritom nijak
nezvyhodnuje nékterou ze stran sporu. Zucastnéné strany by mély obdrzet ¢i plnit z pohledu realné
hodnoty stejné plnéni jako k okamziku rozhodného pro ocenéni, prestoze nominalni hodnota je jina.
Nejvyssi soud sice napr. v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3910/2011 vyslovil nézor, Ze nelze priznat
poskozenému Skodu v podobé uslého zisku jako vynosu z uroku z penéz, kdyz nebylo prokazano, ze
mél mit prostredky skute¢né uroCené na zakladé smlouvy s bankou. Zde ale Nejvyssi soud
nepracoval s ¢asovou hodnotou penéz (tedy vysi naroku jako takového), ale pouze s konceptem
uslého zisku, ktery je treba chapat oddélené. Zménu v ¢asové hodnoté penéz nelze chapat jako usly
zisk, protoze tim, Ze je nahrazen pokles v hodnoté penéz, neni davano poskozenému nic ,navic”
pouze je zajiSténo, aby realné dostal stejnou hodnotu, ktera mu usla, a to soudy v praxi opomijeji a k
tomuto ani nesmérovala argumentace zalobce v uvedeném judikatu. Zaroven i v pravu Evropské
Unie lze nalézt rozhodnuti, které zdliraznuje, ze pri rozhodovani o nahradé skody musi byt
prihlédnuto k toku ¢asu, ktery muze snizit hodnotu priznané nahrady (Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. srpna 1993, M. H. Marshall proti Southampton and South West Hampshire Area Health
Authority, véc C-271/91).

Casovy nesoulad data vypracovani posudku a rozhodnuti soudu
Soud by mél podle naseho nazoru vyzvat znalce, aby vycislil zménu v Casové hodnoté penéz co
nejblize datu vydani rozhodnuti. To je jiz pouze matematickym vycislenim, které neni pro znalce

¢asové narocné a neni spor ohledné logiky a techniky vypoctu.

Vztah casové hodnoty penéz a uroku z prodleni



Nabizi se argument, Ze z pohledu Cisté ekonomického je Casova hodnota penéz v soudnim sporu
zohlednéna tim, Ze G¢astnici sporu maji moznost zadat urok z prodleni. Urok z prodleni by opravdu
mél reflektovat vyvoj hodnoty pendéz v ¢ase, jelikoZ se odviji od repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou. Pravni podstata uroku z prodleni a ¢asové hodnoty penéz se vsak zcela lisi.

Urok z prodleni nelze uplatnit ve vSech piipadech (vylouc¢eno napiiklad v rozhodnuti soudu o
vyporadani SJM). Na rozdil od casové hodnoty penéz vznika narok na trok z prodleni az v dobé, kdy
bude narok splatny, coz je v pripadé naroku na nahradu $kody ¢i bezduvodného obohaceni az v dobé,
kdy byl skudce Ci ten, ktery se obohatil ke splnéni vyzvan, coz muze nastat s vice ¢i méné dlouhou
¢asovou prodlevou. Naopak hodnota naroku jako takového se v dusledku ménici se ¢asové hodnoty
penéz méni v podstaté okamzité.

Rozdil je i v odli$né funkci. Urok z prodleni je svou povahou akcesoricky zavazek, ktery ma
povinného motivovat k urychlenému splnéni dluhu. Zména hodnoty naroku v dasledku c¢asu dle
naseho nazoru tvori samotnou podstatu naroku a méla by byt soudem priznana jako soucast jistiny,
jelikoZ v podstaté odrazi stav k datu vzniku naroku.

Je na zvazeni, zda by uroky z prodleni mély (v pripadech, kdy se aplikuji) ponizovat castku
odpovidajici ndhradé $kody ¢i vraceni bezdtvodného obohaceni, které byly vycisleny véetné navyseni
0 zménu v casové hodnoté, kdyz OZ pocita s kompenzacni funkci troku z prodleni, a to v ustanoveni
§ 1971 NOZ. Domnivame se, ze zapocCitani uroku z prodleni by se mélo vztahnout na pripady v tomto
ustanoveni uvedené, tj. na kryti ndhrady Skody vzniklé nesplnénim penézitého zavazku. U pripada
néhrady $kod a bezduvodného obohaceni, jejichZ vySe byla vycislena posudkem znalce, by méla byt
casova hodnota zohlednéna minimalné do okamziku, nez nastoupi béh troku z prodleni. Toto je v
souladu se zasadou ,vigilantibus iura skripta sunt“[2] - irok z prodleni bude pocitan az od okamziku,
kdy je povinny k ndhradé vyzvan. Na druhou stranu to, Ze je zalobci odepirdna hodnota, o kterou se
zménil jeho narok v disledku plynuti Casu, by mohlo byt v rozporu se zasadou rovnosti stran v
civilnim pravu, protoze dojde ke znevyhodnéni zalobce, jehoz narok za podminek soucasné
ekonomiky postupné ztraci na hodnoté, coz je samozrejmé naopak vyhodné pro zalovaného. Proto se
priklanime k nézoru, ze Urok z prodleni a ¢asovou hodnotu penéz je treba chapat oddélené.

Zohlednéni casové hodnoty penéz v rozhodnuti soudu

Podle naseho nazoru je dalezité zohlednit ¢asovy nesoulad mezi datem vzniku naroku a datem
rozhodnuti soudu. JelikoZ v praxi ¢asto dochazi k vyuzivani znaleckych posudku pro vyc¢isleni hodnot
k urcitému datu, zduraznujeme roli casové hodnoty penéz a z toho vyplyvajici fakt, ze vysi plnéni
stanovenou k datu vzniku nadroku je treba Casové aktualizovat. A to co nejblize k datu rozhodnuti
soudu tak, aby byl kompenzovan c¢as, po ktery poskozenému pravomocné priznana skoda chybéla a
po ktery mohl v pripadé penézni kompenzace témito prostredky disponovat a zhodnocovat je.

V pripadé stanoveni penézniho plnéni, kdy se vypracovani znaleckého posudku a datum
rozhodnuti lisi v fadu mésicu ci let, je pohledu znalce optimalni nasledujici postup:

e 1) Datum vzniku udalosti, jez je zakladem sporu = datum ocenéni dle znaleckého
posudku.

« 2) Vypracovani znaleckého posudku s vycCislenim predmétné penézni castky k datu
vzniku udalosti, jez je zakladem sporu (datum ocenéni), a casovou aktualizaci této
castky k datu vypracovani znaleckého posudku.

¢ 3) Vyzvani znalce soudem k vypracovani dodatku znaleckého posudku s ikolem
aktualizovat vycisleni predmétné castky k datu vypracovani dodatku vzhledem k stari



prvniho posudku v radu mésicu ¢i let.
* 4) Rozhodnuti soudu blizké v radu desitek dni datu vypracovani dodatku znaleckého
posudku.[3]

Z pravniho hlediska by bylo dopliovéani dikazu o dodatky k posudkim problematické, proto se jako
vhodna varianta jevi nastinéni vzorce pro vyhodnoceni zmén ¢asové hodnoty penéz primo ve
znaleckém posudku, kdy by soud jednotlivé parametry doplnil k okamziku rozhodovani. Takto by bylo
mozné aktualizovat hodnotu naroku k datu rozhodnuti pomérné presné. V ramci svého volného
uvazeni by pak soud mél k takto vypocCtené Castce prihlédnout.

Zohlednéni casové hodnoty penéz pri soudnim rozhodnuti ma dle naseho nazoru oporu v
ustanovenich OZ a obcanského soudniho radu. Na druhou stranu jako zésadni procesni prekazku pri
prizndvani naroku na nahradu $kody ¢i vraceni bezdiivodného obohaceni vidime fakt, ze soud v
téchto pripadech nemuze priznat vice, nez je zadano ucastnikem. Samotni zalobci mohou byt
zdrzenlivi k tomu, aby ve svych navrzich pozadovali vice, nez kolik ¢ini vycCisleni ve znaleckém
posudku, at z divodl zvySeni ndkladi na soudni rizeni, tak z divodu pravni nejistoty plynouci z toho,
Ze soudy k ¢asové hodnoté penéz v soucasné rozhodovaci praxi neprihlizi. Opomijeni casové hodnoty
penéz v rozhodovaci praxi soudu si vysvétlujeme tim, Ze je soudy zaménovana s pojmem uslého
zisku, hodnota penéz se sniZuje nejen tim, ze prostredky nebyly investovany, ale i napriklad
prostrednictvim infla¢nich vlivi a kurzovymi zménami.
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[1] Koncept sankcni nahrady Skody.

[2] Prava nalezeji bdélym.

[3] V pripadé opétovného vyhotoveni dodatku znaleckého posudku se body 3) a 4) (dle pripustnych
procesnich moznosti) opakuji.
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