Role lékare pri ziskavani informovaného
souhlasu pacienta aneb opétovne k otazce
pravni povahy vztahu vznikajicich pri
poskytovani zdravotnich sluzeb

Pri poskytovani zdravotnich sluzeb dochéazi ¢asto ke sporu mezi tim, kde kon¢i autonomni
rozhodovani pacienta nebo kde jiz za¢ina nezadouci 1ékarsky paternalismus. V praxi se objevuji nejen
extrémni situace, kdy pacient (z obecného pohledu nerozumné) odmitd Zivot zachranujici zakrok.
Také samotnd podstata informovaného souhlasu, jeho Sire a vyznam vyvoldvaji kazdodenné radu
konfliktnich linii vyplyvajicich z toho, Ze poskytovani zdravotni péce je hranic¢ni oblasti, kde se
projevuji jak soukromopravni prvky regulace typické svym durazem na rovnost jednotlivych
ucastniki pravniho vztahu, tak i prvky verejnopravni.

V ramci verejnopravni reglementace jsou pravnimi predpisy ukladany povinnosti, které jedna ze
stran pod stanovenou sankci musi dodrzet, a jejichz prostrednictvim je garantovana ochrana strany
slabsi, ¢imz se vlastné pripousti jejich vzdjemna nerovnost. Za slabsi subjekt je pri poskytovani
zdravotni péce prirozené povazovan pravé pacient, nebot je nejen v drtivé vétsiné pripada
medicinskym laikem s absenci odbornych znalosti, ale také je vystaven stresu a uzkosti plynouci z
jeho nemoci ¢i trazu.

Aktualni nalezy Ustavniho soudu CR k otazce verejnopravnosti poskytovani zdravotnich
sluzeb

Aktudlné, byt do jisté miry neprimo, se k ,hybridni“[1] povaze vztahl v oblasti zdravotnich sluzeb
vyjadiil Ustavni soud CR ve svych dvou nalezech tykajicich se jednak opravnénosti vybéru poplatku
za pravodce u porodu a déle opravnénosti zpétného vymahani zrusenych ,stokorunovych”
regula¢nich poplatkil. V prvnim ze zminénych nélez US CR co do charakteru smlouvy o hrazeni
poplatku za doprovod u porodu konstatoval, Ze ,nejde o standardni smlouvu uzaviranou mezi dvéma
ucastniky v rovném postaveni, nybrz o dohodu, kterd fakticky vykazuje vyznamné aspekty smlouvy
spotrebitelské, je uzavirdna pravidelné jako standardizovand (formuldrovd) smlouva mezi
zdravotnickym zarizenim jako profesiondlem a soukromou osobou, ktera se navic nachdzi ve
vypjaté Zivotni situaci. Mimoto je uzavirdna v ndvaznosti na poskytovdani zdravotnich sluzeb v
intencich verejnoprdavni zakonné upravy“.[2]

Ve druhém nélezu pak US CR uved], Ze narok poskytovatelii na zaplaceni regulaéniho poplatku méa
.formdlné vzato soukromopravni povahu (jde o horizontdlni prdvni vztah) ... nelze ale prehlédnout
silny verejnopravni prvek, ktery je v predmétném prdvnim vztahu pritomen a ktery md souvislost s
celkovym nastavenim pravidel pro poskytovdni zdravotni péce a jejiho financovdni v Ceské
republice”.[3] Neni bez zajimavosti, Ze v obou nélezech US CR podpofil zru$eni ¢ prinejmensim
omezeni souvisejici poplatkové povinnosti (resp. moznosti jejiho vymahani), priCemz se v jejich
oduavodnénich oprel pravé o verejnopravni povahu prislusné pravni regulace, tedy garanci prava
pacienta na pritomnost osoby blizké pri poskytovani zdravotnich sluzeb v prvnim pripadé a garanci
prava na dostupnost zdravotni péce v pripadé druhém.[4]

Vyznam informovaného souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb

Vratime-li se k informovanému souhlasu, tento je rovnéz institutem, u néhoz se na jedné strané



projevuje ona verejnopravni zaruka pacientova naroku na nalezité pouceni, zaroven se vsak jeho
prostrednictvim zajistuje pacientova autonomie jako soukromopravni osoby. Zakon o zdravotnich
sluzbach poskytovateli zdravotnich sluzeb zavazné uklada, aby byl pacient v dostatecném rozsahu a
srozumitelné informovan o individualnim 1écebném postupu. Déle zdkon uvadi pomérné podrobné
ucelu péce, jejim prinosu, alternativach ¢i rizicich, resp. navazujici formdlni nalezitosti.[5] Za
poskytnuti zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta je poskytovateli stanovena (verejnopravni)
sankce.[6]

Ze zédkonného vyc¢tu povinnych soucésti informovaného souhlasu lze dovodit, ze souhlas je projevem
svobody pacienta a jeho prava rozhodnout, jakym zpiisobem bude prostrednictvim zdravotni péce
zasazeno do jeho télesné integrity. Informovany souhlas ma vedle toho také zarucit, ze pacient ziska
dostatecné udaje k tomu, aby pochopil vyznam lékarského zakroku a jeho podstatu tak, aby jeho
rozhodnuti bylo néalezité a rozumné podloZeno a zohlediiovalo pacientiv individualni zdravotni stav
stejné jako konkrétni podminky, za nichz bude 1ékarsky zakrok provadén.[7] Pokud by se pripadné
pacient rozhodoval na zdkladé nedostatku informaci, informaci mylnych nebo informaci, které
nespravné pochopil, mohl by byt jeho souhlas zpochybnén s tim, ze by také nastoupila prislusna
pravni odpoveédnost 1ékare, resp. poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Informovany souhlas a role lékare - verejnopravni nebo soukromopravni prvek?

Souvisejici otazkou je, do jaké miry tolerovat Ci respektovat situaci, kdy je pacient presvédcen o
spravnosti svého pohledu na véc, ktery je ale z odborného pohledu lékare nebo obecnych informaci,
kterymi lékar disponuje, chybny.[8] Je v podobné situaci lékar povinen dale predkladdat pacientovi
vlastni argumenty, nazory, podklady? Pokud totiz vyklddame informovany souhlas jako projev
autonomie pacienta, pak zaroven musime brat v vahu, Ze autonomni rozhodovani musi vychazet z
objektivnich a tplnych informaci, nebot praveé jimi je osobni autonomie posilovana. Lékar se tak
zéroven muze dostat i do nezbytné vzdélavaci a nékdy az jakési filozofické role.[9] V ramci ni
pacienta nejen informuje o zdravotnim stavu, jeho nemoci a zptsobu, jak ji 1é¢it, ale také musi
vysvétlovat, v cem se pripadné pacient co do dalsiho postupu 1éCby myli. Lékar by rovnéz meél ve
spornych situacich ovérit, zda pacient podané informace spravné pochopil.[10]

Shora naznacené uvahy tak znovu oteviraji diskusi o hranici mezi ,rozumnym pacientem” a
»rozumnym lékarem*“,[11] resp. zminéné hranici mezi autonomii pacienta a neprimérenym lékarskym
paternalismem. Proti prilis Siroké vzdélavaci a informacni roli 1ékare totiz naopak stoji pojeti 1ékare
jako hodnotové neutralniho poskytovatele odbornych faktt, ktery neméa v zadném pripadé vnucovat
pacientovi sviij ndzor a snazit se ,predélavat” pacientuv pohled na véc.[12]

Na zdkladé shora nastinénych dilemat se tedy klicovy princip, kterym se dnes myslenkové ridi
poskytovani zdravotnich sluzeb a dle néhoz ma byt pri poskytovani zdravotni péce vzdy primarni vule
pacienta,[13] nemusi jevit az tak jednoduchym. Je totiz nutné zvazovat, jak je rozhodovani pacienta
tvoreno, na zakladé jakych informaci k nému pacient dospiva, jak se na tvorbé téchto informaci
podili sém lékar a kde vlastné konci prostor, do néhoz uz lékar svoji roli odbornika zasdhnout nesmi
a musi pacienta jeho vili ,ponechat”. Jinymi slovy musi byt poloZena otazka, zda je rozhodny onen
prvek verejnopravni nebo naopak soukromopravni. Pokud pritom bereme v tvahu (opét
verejnopravné stanovenou) povinnost zdravotnickych pracovniki postupovat pri poskytovani
zdravotnich sluZeb lege artis,[14] stejné jako zmitiované zavéry Ustavniho soudu CR o minim4lné
¢astecné verejnopravni povaze vztahu vznikajicich pri poskytovani zdravotni péce, pak by na
informacni povinnost a jeji rozsah mél byt kladen prinejmensim stejny diraz jako na privatni vuli
pacienta.
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