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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rovneé zachazeni ci diskriminace?

Z&kladni principy oblasti zadédvani verejnych zakazek vychézeji ze tri zdkladnich zasad, které se
promitaji do celého zadavaciho procesu. Jedna se o zasadu transparentnosti, zdsadu zékazu
diskriminace a zésadu rovného zachéazeni. V tomto ¢lanku bychom se chtéli podrobnéji zameérit na
posledni dvé uvedené zasady z hlediska jejich zarazeni v zadavacim procesu a na pripadnou nutnost
jejich vzdjemného odliSovani.

h:rst

Vyjdeme-li z gramatického smyslu vyrazu ,rovné zachazeni” a ,diskriminace”, mohli bychom dospét
k zavéru, ze se de facto jedna o jedinou zasadu. Neznamend zakaz diskriminace dodavateld vlastné
povinnost zachazet se véemi dodavateli shodné? Pro¢ tedy tvlirci evropskych zadavacich smérnic[1]
a nasledné i tviirci zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“), pristupuji k
obéma vyraziim samostatné? Duvodem je podle nazoru autort tohoto ¢lanku rozdilné faze
zadavaciho procesu, na kterou obé zasady cili.

Nejprve se zabyvejme zasadou zdkazu diskriminace. Obecny pojem diskriminace se dostal béhem
poslednich let do povédomi Siroké verejnosti. Diskriminaci mizeme rozumét ,rozdilny, jiny pristup k
jedné skupiné nez k jiné nebo k celku“.[2] PodmnoZinou této obecné definice je potom vyklad pojmu
diskriminace v oblasti verejnych zakazek, kdy diskriminaci rozumime ztizeni Gcasti ¢i iplné
vylouc¢eni mozné ucasti v zadédvacim rizeni pro jednoho nebo vice konkrétné ¢i obecné uréenych
dodavatelu[3]. Jak uvadi napr. RAUS, D., NERUDA, R. Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. 1.
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2007: ,Podstatou této zdsady je pravidlo, Ze Zddny z dodavateld,
zdjemcti nebo uchazect nesmi byt primo nebo neprimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo
znevyhodnén oproti jinym subjektiim ve stejném postaveni”.

Tento vyklad , prijal za vlastni“ ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud, ktery napr. v
rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008 uvedl, ze: ,Poruseni zdsady nediskriminace
zadavaciho rizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téze situaci a v tychz otdzkdch
pristupoval k nékterym uchazeciim o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke
zbylym, popr. pokud by v dusledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecum objektivné
znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni mohou
uchdzet jini uchazeci“. Svij zavér Nejvyssi spravni soud déle zopakoval napr. v rozsudku sp. zn. 1
Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, kdy mj. uvedl, ze: ,Pojem ,diskriminace” podle § 6 ZVZ ... v prvé radé
implikuje ,rozdilny, jiny pristup k jednotlivci nez k celku”, tedy odlisné zachdzeni s jednotlivcem ve
srovndni s ostatnimi ¢leny srovndvané skupiny...”.

Ze zavéru vyplyvajicich z odborné literatury i z rozhodovaci praxe UOHS miiZzeme dovodit, Ze
diskriminace se zadavatel dopusti v situaci, kdy vymezi podminky zadavaciho rizeni zpisobem, ktery
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znemozni ur¢itému okruhu zadavatelu zicastnit se tohoto zadavaciho fizeni. Neni pritom rozhodné,
zda k omezeni t¢asti dojde prostednictvim neprimérené kvalifikace (napt. rozhodnuti UOHS sp. zn.
S369/2013/VZ[4]) nebo nevhodnym vymezenim predmétu verejné zakazky (spojeni specifického
plnéni s obecnym, prili$ Siroké vymezeni predmétu Ci pozadovanim konkrétnich vyrobku apod.). V
takovém piipadé zadavatel zvyhodnil uréité dodavatele, resp. diskriminoval dodavatele jiné. Cili
zadavatel zvolil k jedné skupiné dodavatelu jiny pristup nez ke skuping jiné.

Praktickym dopadem nedodrzeni zasady zdkazu diskriminace v zaddvacim rizeni je zpravidla nizky
pocet dodavatelll, kteri v zadavacim rizeni podali svou nabidku, ¢imz dochézi k omezeni, popr.
uplnému vylouceni soutéze mezi dodavateli. Soutézni prostredi je tak vyznamnou mérou
deformovano, coz ma negativni dopad na vyhodnost nabidek pro zadavatele, a to zejména z pohledu
nabidkovych cen za realizaci verejné zakéazky.

A co zésada rovného zachazeni? Projevi se - shodné jako zasada zdkazu diskriminace - pri vymezeni
podminek verejné zakazky? Podle nazoru autoru ¢lanku nikoliv. Vychazime-li z vykladu vyrazu
»Zachazeni”, ktery implikuje primou interakci mezi konkrétnimi subjekty, resp. jako synonymum k
ur¢itému jednani ¢i konani (popripadé opomenuti) jednoho subjektu smérujici vuci subjektu
druhému, muZzeme zdsadou rovného zachazeni v této souvislosti rozumét povinnost zadavatele
pristupovat ke vSem uchaze¢um[5], popt. zdjemcum[6] v pribéhu zadavaciho rizeni shodné. Zasada
rovného zachazeni se tak dle naseho nazoru neprojevuje ve vztahu k dodavatelim, tedy vSem
fyzickym a pravnickym osobam poskytujicim dodavky sluzby ¢i stavebni prace, nybrz vuci
uchazecum, popr. zdjemcum, tj. dodavateliim, kteri podali v konkrétnim zadévacim rizeni nabidku
(prip. zadost o ucCast). Zasada rovného zachazeni se tak neprojevuje ve fazi pripravy zadavaciho
Iizeni, nybrz az v jeho prubéhu.

Zasadu rovného zachazeni bychom tedy mohli povazovat za ur¢itou podmnozinu zasady zakazu
diskriminace. Tento zavér se objevuje i v odborné literature. Napr. v RAUS, D., NERUDA, R. Zakon o
verejnych zakdzkach. Komentar. 1. vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2007 uvadéji, ze: ,Zdsada
stejného zachdzeni se vsemi zdjemci a uchazeci je urcitou specifikaci obecnéjsi zdsady
nediskriminace”.

Jak jsme jiz uvedli vySe, projevem zasady rovného zachéazeni je shodny pristup zadavatele ke vSem
uchazecum (zdjemcum). Tato zadsada dopada zejména na situace, kdy méa zadavatel pravo napravovat
nedostatky a nejasnosti nabidek uchazecu, tj. pri objasnovani ¢i doplnovani kvalifikace podle § 59
odst. 4 ZVZ, pri vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ ¢i pri zduvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny podle § 77 odst. 1 ZVZ. Zadavatel se dopusti poruseni této zdsady zpravidla v situaci,
kdy nékterého z uchazecu vyzve k objasnéni (doplnéni ¢i zdivodnéni) a jiného uchazece bez dalsiho
vylouci. V tomto okamziku jiz nehovorime o diskriminaci vylouceného uchazece, nybrz o nedodrzeni
rovného pristupu ke vSem uchazecum.

Jako konkrétni piipad nedodrZeni zadsady rovného pristupu miZeme uvést napt. rozhodnuti UOHS
sp. zn. S675/2013/VZ, ve kterém UOHS konstatoval, Ze ,.... zdkon sice neuklddd zadavateli povinnost
postup podle § 59 odst. 4 zdkona vyuzit, avsak s odkazem na zdsady zakotvené v § 6 zdkona je treba
mit vzdy na paméti, Ze zadavatel je povinen postupovat viici véem uchazectm stejné... Zadavatel
porusil svym postupem zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, kdyz o predlozeni dokladi
prokazujicich splnéni kvalifikace nepozddal uchazece ECOVIA Hand s.r.o., ackoliv tak ucinil ve
vztahu k uchazeci Silnice Klatovy a.s. Postup, kdy zadavatel pri aplikaci § 59 odst. 4 zdkona nékteré
uchazece o objasnéni ¢i doplnéni pozddad a jiné nikoli, je tak v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni
ve smyslu ustanoveni § 6 zakona."

Rozdéleni aplikace a dopad obou zésad, které jsme nastinili vy$e, nemusi byt v praxi vzdy
jednoznacné rozliSovano, nebot hranice mezi obéma zadsadami je pomérné nezretelnd. Tuto situaci do



velké miry podporuje i uziti pojmi ,rovné zachazeni” a ,diskriminace”, které je de facto mozné
povazovat za synonyma (stejné tak i obsah obou zasad je obdobny, tj. nec¢init rozdilu v pristupu k
riznym subjekttim). Pro ilustraci slou¢eni obou zasad miizeme vyuZit napt. rozhodnuti UOHS sp. zn.
S360/2013/VZ, ve kterém UOHS v souvislosti s pfezkumem rozdilného postupu zadavatele viici
uchazecum, jejichz nabidky vyzadovaly objasnéni ¢i doplnéni dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace, uvedl, ze: "Zdkon sice zadavateli nestanovi povinnost vyzvat uchazece ci zdjemce k
doplnéni dokladti nebo informaci predlozenych k prokdzdni kvalifikace, pokud se vsak zadavatel
rozhodne, Ze umozni doplnit informace nebo doklady k prokdzdni kvalifikace, musi tak ucinit u vSech
dodavatelil bez rozdilu, a to s ohledem na zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace (§ 6
odst. 1 zakona), které jsou obecné aplikovatelné na veskeré postupy zadavatele v zadavacim rizeni...
Tim, Ze zadavatel (hodnotici komise) nejednal viici vSem uchazectim stejné, kdyz k pisemnému
objasnéni predlozenych informaci ¢i dokladii nebo predlozeni dalsich informaci ¢i dokladi
prokazujicich splnéni kvalifikace vyzval ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona pouze uchazece
RAVEL, uchaze¢e VODOHOSPODARSKA STAVEBNI a uchaze¢e EKOSTAVBY Louny, aniz by také k
doplnéni a vysvétleni dokladti prokazujicich splnéni kvalifikace vyzval navrhovatele, prestoze
zadavatel (hodnotici komise) i v pripadé navrhovatele zjistil, Ze tento uchazec neprokdzal kvalifikaci
v pIlném rozsahu, obdobné jak ji dle zadavatele neprokdzal ani uchaze¢ RAVEL, ani uchaze¢
VODOHOSPODARSKA STAVEBNI..., zadavatel nedodrzel zdsady postupu zadavatele stanovené v § 6
odst. 1 zakona, a to zasadu rovného zachazeni a zasadu zdakazu diskriminace."

V uvedeném rozhodnuti UOHS v rdmci posouzeni postupu zadavatele pti posuzovani nabidek
uchazecu, tedy nikoliv pfi vymezeni podminek zadavaciho fizeni, dovodil i poruseni zésady zékazu
diskriminace. Z rozhodnuti tak vyplyva, ze UOHS obé zésady povaZoval v tomto konkrétnim pripadé
po obsahové strance za shodné, coz doklada i vlastni vyrok rozhodnuti, ve kterém vyslovné zminil
poruseni jak zasady rovného zachazeni, tak zasady zdkazu diskriminace[7].

Zavérem muzeme shrnout, ze ackoliv ZVZ obé zasady uvadi samostatné a kazda z obou zasad dopada
na jinou fazi zadavaciho procesu, neni jejich oddélovani vzdy nezbytné, coz doklada jak vySe zminéné
rozhodnuti UOHS, tak i autoti odborné literatury citovani vy$e[8], kteti, zésadu diskriminace
vztahuji jak k dodavateliim, tak k uchazec¢um ¢i zdjemclim, tj. promitaji tuto zasadu do vlastniho
prubéhu zadéavaciho rizeni. Nutno ale podotknout, ze vzhledem k velké vyznamové podobnosti pojmu
,rovné zachazeni“ a ,diskriminace” neni pripadné slouceni obou zasad ci jejich zaména na ukor
srozumitelnosti informace, ve které ke sloucCeni (zdmeéné) doslo a lze tak ocekavat, ze i v budoucnu
nebude odliSovani obou zdsad prilis striktni.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18 a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17. Cl. 2 smérnice ¢. 2004/18 (resp. ¢l. 10 smérnice 2004/17) stanovi, Ze zadavatelé jednaji s
hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zakazu diskriminace a postupuji transparentnim
zpusobem.

[2] Viz napr. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Pricemz dodavatelem se podle § 17 pism. a) ZVZ rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
dodéava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i
misto trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel.

[4] "...Urad v souvislosti s $etfenym pripadem konstatuje kumulativni splnéni podminek, za kterych
lze postup zadavatele kvalifikovat jako diskriminacni, odporujici zdsaddm uvedenym v § 6 zakona.
Utad toto spatfuje v nepiiméfenosti, resp. neodivodnénosti, pozadavku na ,dispozici obalovnou®,
jak je konstatovano vyse v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, a déle ve skuteCnosti, Ze bez aplikace
tohoto pozadavku by verejnou zakazku byli schopni splnit i dalsi dodavatelé.”

[5] Uchazecem se podle § 17 pism. j) ZVZ rozumi dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim rizeni.
[6] Zdjemcem se podle § 17 pism. n) ZVZ rozumi dodavatel, dodavatel, ktery podal ve stanovené
dobé zZadost o Ucast v uzsim rizeni, v jednacim rizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, nebo
dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan k jednani v jednacim rizeni bez uverejnéni, k podani
predbézné nabidky v dynamickém ndkupnim systému, k podéani nabidky ve zjednoduseném
podlimitnim rizeni, k podani nabidky v rizeni na zédkladé ramcové smlouvy, nebo k potvrzeni zajmu o
ucast v pripadé zadavaciho rizeni zahajeného uverejnénim pravidelného predbézného oznameni

[7] Vyrok rozhodnuti zni: ,Zadavatel ... nedodrzel zasady postupu zadavatele stanovené v § 6 odst. 1
zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze pfi posouzeni
kvalifikace nedodrzel zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, kdyz navrhovatele ...
nepozadal, aby predlozil dalsi doklady prokazujici splnéni kvalifikace a nasledné jej vyloucil z ucasti
v zadavacim rizeni, ackoliv tri jiné dodavatele o predlozeni chybéjicich dokladu prokazujicich splnéni
jejich kvalifikace podle § 59 odst. 4 citovaného zakona pozadal, priCemz uvedeny postup zadavatele
mohl podstatnym zpusobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.”

[8] RAUS, D., NERUDA, R. Zakon o verejnych zakdzkach. Komentar. 1. vydéani. Praha: Linde Praha
a.s., 2007
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