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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozdeleni kompetenci mezi tajemnikem a
radou v pracovnépravnich vztazich

Dne 20. 11. 2012 uverejnil Nejvyssi soud vyznamny rozsudek upravujici kompetence jednotlivych
statutarnich organt mésta.

Zalobkyné pracovala od roku 2000 v odboru staveb (zfizovatelem bylo mésto), pfi¢emz dne 9. 7.
2009 dostala vypovéd z divodu nadbytecnosti. Tajemnik dne provedl Setfeni tykajici se efektivity
prace a na zakladé tohoto Setreni zrusil pracovni pozici technika staveb, na némz v rozhodné dobé
pracovala zalobkyné. Tim tedy jeji misto zaniklo a stala se nadbytecnou.

Zalobkyné se doméhala zneplatnéni vypovédi a to kvili nasledujicimu:

» Rozhodnuti nebylo jasné definovano (chybélo, datum a spisova znacka)

o Zalobkyné nebyla s obsahem sezndmena predem ani bezprostredné pii predani, kdy ji
dorucovatel odmitnul sdélit obsah dopisu a duvody nadbytec¢nosti nebyly zalobkyni sdéleny ani
zpétné, kdyz se na né ptala.

» Domniva se, ze zaméstnavatel nepostupoval v souladu s §102 pism. j) zdkona 128/2000 Sb., o
obcich, kdy o zruseni pracovni pozice musi rozhodnout rada a nikoliv tajemnik.

o Setf'eni o efektivité neprobéhlo requlérné, protoZe z ného nebyl zadny vystup a déle
neobsahoval zadny vzorec, podle kterého byla zruSena praveé tato pozice a ne néktera jina a
jakkoliv tak nevysvétlila racionalitu daného postupu.

Okresni soud v Hradci Kralové zalobu zamitnul. Své rozhodnuti oduvodnil nasledovné: ,bylo
prokdzano, ze zalovany rozhodnul o zruseni pracovni pozice referenta a ze tedy az dusledkem toho
se stala zalobkyné u Zalovaného nadbytecnou.” Namitky zalobkyné tykajici se nedostatecné
identifikace vypovédi shledal jako irelevantni, protoze v pripadé, Ze nezpusobuji neplatnost vypovédi
samotné, resp. podani vypovédi neporusuje zadny pravni predpis, je dle ndzoru okresniho soudu
bezpredmétné uvazovat o mire oznaceni takovéto vypovédi.

Namitku neprislusnosti tajemnika k podani zaloby se okresni soud zamitnul, nebot dle jeho nazoru je
tajemnik obecniho uradu, ¢i magistratu organem, ktery plni ukoly statutarniho organu
zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni §102 odst. 2 pism. d)zékona o obcich dle zvl. Pravnich predpist
vuci zaméstnancum obce zarazenych v obecnim uradu a tedy je dle okresniho soudu jednoznacné, ze
ukony, kterymi se zakladaji, méni a rusi pracovnépravni vztahy, ¢ini tajemnik magistratu mésta.

V odvolani Zalobkyni krajsky soud zménil rozhodnuti prvostupnového soudu tak, Ze zalobé vyhoveél. K
problematice prislusnosti tajemnika k danému tikonu soud zduraznil nasledujici: pfi rozhodnuti
zaméstnavatele o organizaCnich zméndch jakozto jeden z predpokladl vypovédi je dle judikatury
dovolaciho soudu tzv. faktickym tkonem a ,pri jeho zkoumdni, zda bylo ucineéno k tomu oprdvnénou
osobou je treba vychdzet z toho, Ze ten, kdo je oprdvnén cCinit jménem zameéstnavatele prdavni tikony,
je také jménem zaméstnavatele oprdavnén k faktickym ukonim."

Vzhledem k vyse uvedenému tedy vyplyva, ze v pripadech, kdy vystupuje obec v pracovnépravnich
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vztazich jako zaméstnavatel, je jejim statutarnim organem ve vztahu k zaméstnanciim obce tajemnik,
ktery by byl rovnéz opravnén ke vSem pravnim tkonliim. Z vySe uvedeného by se vSak mohlo zdéanlivé
jevit, ze tajemnik by byl rovnéz opravnén rozhodnout o zruseni pracovniho mista. Podle nazoru
krajského soudu tomu vSak neni a vySe uvedené by platilo pouze tehdy, pokud by neexistovala zadna
specialni tprava, ktera by stanovila, ze dany ukon muze ucinit néjaky konkrétni orgén.

V pripadé tkonu spocivajiciho ve zruseni pracovniho mista vSak je tato specidlni Gprava dana, a to
pravé ustanovenim §102, odst. 2, pism. j) zdkona o obcich. Dle nazoru soudu nelze ustanoveni
vztahovat restriktivné pouze na kone¢ny pocet zaméstnancu, ale rada by méla rozhodnout i o
organizacni strukture a tedy i o tom, zda bude nékteré misto vytvoreno, nebo naopak zruseno.
Odvolaci soud tedy danou véc uzavrel tak, ze je opravnéna rozhodnout pouze rada a ze tedy tkon
neucinil organ, ktery k tomu byl opravnén.

Nésledné dovolani podané Zalovanym Nejvyssi soud zamitnul. Davody byly nasledujici:

e Dle predchozi judikatury NS musi existovat pricinna souvislost mezi zrusenim stavajici
pracovni pozice z duvodu nadbyte¢nosti a nasledujicimi organiza¢nimi zménami, diky kterym
se stal zaméstnanec nadbytecnym

Zalobkyné pracovala od r. 2000 jako referent statni spravy a pozice, ktera byla zru$ena dle
Setreni tajemnika, méla nazev referent - stavebni technik

Nadbytec¢nost vznikd v okamziku, kdy zaméstnavatel neni schopen pracovnika zaméstnat
stejnymi pracemi vyplyvajicimi z uzavrené pracovni smlouvy

Zameéstnanec nemusi byt s organizacnimi zménami sezndmen predem, musi k tomu vSak dojit
nejpozdéji v ramci duvodu vypovédi

Nelze prezkoumavat samo rozhodnuti o zvyseni efektivity prace zaméstnavatele, protoze samo
0 sobé neni zpUsobilé privodit zménu prav a povinnosti mezi smluvnimi stranami. V pripadé, ze
nastane, muze soud prezkouméavat maximalné to, zda byly uc¢inény predpokladané zmény a zda
o tom rozhodnul opréavnény subjekt.

K ndmitce nepripustnosti tajemnika jako statutarniho organu: NS jiz drive rozhodnul o tom, ze
je tajemnik statutdrnim orgdnem obce a stanovisko zustava i nadale neménné. Soucasné vSak
neshledava kompetentnost tajemnice délat organizacni zmény v ramci schvaleného pocétu
zaméstnancu Radou.

Domnivam se, Ze ac¢koliv nelze nez s pojetim rozhodnuti Nejvyssiho soudu souhlasit, mize v praxi
dojit k mnohym komplikacim, které mohou vést v ramci vystupovani jednotlivych organt obce k
patovym situacim. Je jisté pravdou, ze tajemnik je fakticky vykonnym organem obce a tudiz jakousi
»prodlouzenou rukou” Rady, které by jisté nemély byt odnaty kompetence rozhodovat nejen o
konec¢ném poctu zaméstnancu, ale také o dané strukture a o jaké konkrétni pracovni pozice se bude
jednat. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry mame tuto pravomoc rady chapat a jak stanovit
kompetence jednotlivych orgént tak, abychom je nastavili co nejefektivnéji. Méla by rada mésta
rozhodovat jen o konkrétnich pracovnich pozicich, tedy ze propustime jednoho pracovnika
technického odboru, nebo i o tom zda to bude Pepa, nebo Karel? Co kdyz rada rozhodne pouze o
tom, ze je treba snizit stavy o dva pracovniky, ale neurci, o které dva se ma jednat? Musi v takovém
pripadé Cekat tajemnik na upresnéni?

Z rozhodnuti NS vyplyva, ze se rozhodnuti o zrizeni ¢i zruSeni pracovni pozice poji ¢isté s Radou
mésta a tajemnik nemuze délat nic, nez ¢ekat na upresnéni a i ve sféfe soukromopravni, kde je
zameéstnavatelem soukromopravni subjekt nemuze vétsinou personalista rozhodnout, ze zridi, ¢i
zrusi danou pracovni pozici a nékdy ani o tom, zda propusti Pepu, nebo Frantu. Musi vzdy
postupovat dle pokynt svého nadrizeného statutarniho orgéanu.

Re$enim by mohla byt delegace pravomoci na tajemnika v podobé interniho normativniho aktu, ktery



presné upravi a definuje kompetence mezi tajemnikem a Radou. V takovych pripadech by se daly v
mezich zakonné Upravy presnéji definovat jednotlivé tikony tajemnika a déle urcit, Ze vSechny tkony
vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu, které nejsou definovany internim aktem, prisluseji Radé. V
soucasné uprave vSak tam, kde neni takovyto akt prijaty, nemé tajemnik prakticky zadné
kompetence a musi ¢ekat ve vSem na rozhodnuti kolektivniho organu. Toto vSak neni mozné, protoze
zakon o obcich presné vymezuje pravomoci, které nalezi pouze Radé a které neni opravnéna
delegovat dale.

I praxe nasveédcuje tomu, co judikoval nejvyssi soud, takze v pripadé, Ze pracovnik, jehoz
zamestnavatelem je mésto, dostane vypovéd, by si mél oveérit, zda ji dostal od organu, ktery je k
tomuto kompetentni. Obvykle resi obce kompetence mezi Radou a tajemnikem prave tak, ze tajemnik
navrhne pripadné zmény, které jsou pak nasledné odsouhlaseny Radou a teprve poté fakticky
vykonany tajemnikem.

Mgr. Iva Sedlackova

Prameny:
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011
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Dalsi clanky:

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

¢ Jedno uzivéni, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

o Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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