29. 3. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Rozdéleni nezajisténych veritelu do ruznych
skupin v reorganizacnim planu

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31.05.2022, sp. zn.: 29 NSCR 109/2020, rozhodoval o
dovolani véritele Heberger CZ s. r. o. (,Heberger”) v insolven¢nim rizeni tykajicim se dluznika WL
Vinohradska, s.r.0.[1] (,,dluznik”), a prijeti reorganizacniho planu dluznika, ve kterém byli zajisténi i
nezajisténi véritelé rozdéleni do nékolika skupin. Je nutné pripomenout, ze jde jiz o pravomocné
skoncenou véc.

Dluznik v upraveném reorganiza¢nim planu[2] rozdélil véritele do dvou, resp. osmi skupin, pricemz
skupiny véritell 1 - 4 predstavovaly zajisténé véritele a skupiny véritelt 5 - 8 predstavovaly
nezajisténé véritele.

Nezajistény véritel Heberger, ktery patril do skupiny 7 dle reorganizacniho planu (skupinu 7 tvorili
nezajiSténi véritelé, zejména pak véritelé, se kterymi dluznik udrzoval obchodni vztahy, avSak dle
tvrzeni véritele Heberger, jeho pohledavka vznikla z titulu bezdivodného obohaceni, tj. kvazideliktu
dluznika, nejednalo se tedy o obchodni vztah s dluznikem), navrhl, aby (a pripadné i dalsi nezajiSténi
véritelé ze skupiny vériteld 7) tvoril samostatnou skupinu véritelu, které by nélezel vyssi podil
uspokojeni, nez tomu bylo dle prijatého reorganizacniho planu, ¢imz by dle jeho namitek nové
rozdéleni lépe vyhovovalo § 337 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (,, insolvenéni zakon*).

Tento navrh véritele Heberger byl insolvenc¢nim soudem zamitnut, pricemz soud neshledal, ze by
pravni postaveni véritele H bylo natolik odli$né od ostatnich nezajiSténych véritelt zarazenych do
sedmé skupiny, aby vyzadovalo vytvoreni zvlastni skupiny véritelti pouze pro véritele Heberger.

Névrh reorganizac¢niho planu prijaly vSechny skupiny véritela vyjma skupiny 8, v ndvaznosti na coz
doslo ke schvaleni reorganizacniho planu insolvenc¢nim soudem. Proti uvedenému podal véritel
Heberger odvoléani, pricemz odvolaci soud mél veskeré podminky ve smyslu § 348 insolvencniho
zdkona za splnéné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl véritel Heberger dovolanim[3] v plném rozsahu, kdy napadané
rozhodnuti dle jeho nazoru zaviselo na vyreseni otdzek hmotného a procesniho préava, které doposud
nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny ve smyslu§ 241a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (,obcansky soudni rad“). Dovolatel povazoval za
neresenou otazku, jakd jsou kritéria pro posouzeni ,zdsadné shodného prdvniho postaveni” a
,2dsadné shodnych hospoddrskych zdjmi“ ve smyslu § 337 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

V dovolani véritel mimo jiné upozornil, Ze jedna ze stézejnich zdsad insolvencniho rizeni je obsazena
v ust. § 5 pism. b) insolven¢niho zakona, dle které plati zékaz zvyhodnovani nékterych vériteld, tj. ze
véritelé, kteri maji zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven¢nim rizeni rovné
moznosti. S ohledem na uvedené pak namitl, Ze reorganizacni plan nemél byt schvélen z divodu jeho
rozporu s ustanovenim § 348 odst. 1 pism. a) a b) insolvenc¢niho zdkona. Dle reorganizacniho planu
byl véritel zarazen do skupiny vériteld 7, a to se vSemi ostatnimi nezajiSténymi vériteli, vyjma
nezajisténych véritelu razenych do skupin véritela 5, 6 a 8. Dle véritele Heberger vSak rozdéleni
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véritell do jednotlivych skupin nebylo v reorganiza¢nim plénu provedeno spravné a fakticky véritele
Heberger (a dalsi nezajisténé véritele) poskodilo (naopak mélo nedtvodné zvyhodnit jiného véritele
ve skupiné véritelu 7).[4]

Ust. § 337 odst. 1 insolven¢niho zakona stanovuje: ,Pro potreby urceni rozsahu uspokojeni zjisténych
pohleddvek a hlasovdni vériteltl o prijeti reorganiza¢niho pldnu se véritelé dluznika pri reorganizaci
rozdéluji do skupin, a to tak, aby v kazdé skupiné byli véritelé se zdsadné shodnym prdvnim
postavenim a se zdsadné shodnymi hospoddrskymi zdjmy. Rozdéleni véritelt do jednotlivych skupin
obsahuje reorganizacni plan, v némz se vzdy uvede, podle jakych kritérii k rozdéleni vériteli doslo.”
Dle § 337 odst. 5 insolven¢niho zakona plati, ze rozdéleni véritelu do jednotlivych skupin dle
duvodnosti a vhodnosti posoudi insolvencni soud pri schvalovani reorganizacniho planu a dale dle §
337 odst. 6 insolvenc¢niho zakona plati, ze: ,Na zdkladé ndvrhu dotceného véritele nebo
predkladatele reorganizac¢niho pldnu muze insolvencni soud rozhodnout o zarazeni véritele do jiné
skupiny; ucini tak pred schvdlenim reorganizacniho pldnu.”

Z divodové zpravy vyplyvda, ze rozdéleni vériteli do skupin pro ucely hlasovani o prijeti
reorganizac¢niho planu nemuze byt libovolné, avSak neni v ni blize objasnéno, co zékonodarce rozumi
,zasadné shodnym pravnim postavenim* a ,zésadné shodnymi hospodéarskymi zajmy” véritelt.[5] Jak
rovnéz citoval Nejvyssi soud odbornou literaturu: ,,...ma-li byt primarnim uc¢elem rozdéleni vériteld
do skupin ur¢eni rozsahu uspokojeni jejich pohledavek...mély by byt s ohledem na cil insolvencniho
Iizeni...pohledavky vSech nezajiSténych véritelt zarazeny pouze do jedné skupiny.“[6]

Dle Nejvyssiho soudu rovnéz plati, ze vytvoreni samostatné skupiny jen pro nékterého/nékteré
nezajisténé véritele posiluje jeho/jejich procesni postaveni a moznost ovlivnit nasledujici prabéh
insolvencniho rizeni. S ohledem na uvedené jsou proto zpravidla nezajiSténi véritelé zarazeni do
jedné skupiny v souladu s § 337 odst. 1 insolven¢niho zdkona, kdy vyjimky z uvedeného musi byt
oduvodnény tim, ze dané skupina nezajiSténych vériteli nemé shodné hospodarské zajmy ani pravni
postaveni.

Kritérium rizného zpusobu a miry uspokojeni vériteld, nikoli vSak prévni divod vzniku jejich
pohledavek, je urcCujici pro zarazeni vériteli do povinné vytvarenych samostatnych skupin dle § 337

odst. 2 insolvencniho zdkona. Dle § 337 odst. 2 insolvencniho zédkona plati: ,Samostatnou skupinou
jsou zejména:

a) kazdy zajistény véritel,

b) veritelé uvedeni v § 335,

c) veritelé, jejichz pohleddvky nejsou reorganizacnim pldnem dotceny.”

Nejvyssi soud uzavrel, Ze nejsou-li v daném pripadé zvlastni okolnosti véci oduvodiujici rozdéleni
nezajisténych véritell do ruznych skupin, maji nezajiSténi véritelé pro hlasovéani o prijeti
reorganizacniho planu tvorit zasadné jednu skupinu ve smyslu § 337 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Mgr. Martin Ondrousek,
pravnik
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