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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozdeleni predmetu verejne zakazky na
pravni a telekomunikacni sluzby z pohledu
rozhodovaci praxe UOHS; kdy je zadavatel
povinen rozdeélit verejnou zakazku na casti?

Ackoliv existuje k déleni predmétu verejné zakazky bohata judikatura, zadavatelé se neopravnénym
rozdélenim predmétu verejné zakazky stale vystavuji sankcim ze strany Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (,UOHS“). Téma rozdéleni pfedmétu verejné zakézky pod stanovené limity vam
tento ¢lanek predstavuje z pohledu verejnych zakazek na sluzby, zejména pravni sluzby a
telekomunikacni sluzby.

_f ) h:rst

Déleni predmétu verejné zakazky v ZVZ a v judikature soudu

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti (,ZVZ"), nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v ZVZ. Zadavatel stanovuje predpokladanou
hodnotu podle pravidel uvedenych v ZVZ a na zakladé udaju a informaci o zakdzkach stejného ¢i
podobného predmétu plnéni prip. prizkumem trhu nebo jinym vhodnym zpusobem (viz § 13 odst. 2
ZNZ).

Pri stanoveni predpokladané hodnoty je zadavatel povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych,
spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které hodla poridit v prubéhu uc¢etniho obdobi. To neplati pro
dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena je v prubéhu ucetniho obdobi proménlivé a zadavatel
tyto dodavky nebo sluzby porizuje opakované podle svych aktualnich potreb (viz § 13 odst. 8 ZVZ).

Odhlédnuto od toho, o jaky druh verejné zakazky se jedna, méla by byt skutecnost, zda se jedna o
jednu verejnou zakéazku, posuzovana z hlediska toho, zda predméty verejnych zakazek nevykazuji
znaky mistni, Casové, vécné, funkéni, urbanistické, technologické ¢i ekonomické souvislosti.
Zadavatel musi pri stanovovani predpoklddané hodnoty verejné zakazky vzit v potaz vSechna vyse
uvedena hlediska a rovnéz objem vSech porizovanych obdobnych dodavek, sluzeb ¢i stavebnich
praci.

Jak totiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 54/2010 ze dne 6. 12. 2011: ,pro
urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika
jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vecny charakter takového plnéni; poptava-li
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zadavatel plnéni svym charakterem totozné c¢i obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu uskutecnované pro téhoz zadavatele v témze casovém obdobi a za tychZ podminek co do
charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle ZVZ, neni
vSak v pripadé zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na
jeji jednotlivé c¢dsti.”

Déleni predmétu verejné zakazky na sluzby

V souvislosti s vécnym charakterem verejnych zakdzek, u nichz se posuzuji vyse uvedené aspekty ve
vztahu k moznému neopravnénému rozdéleni predmétu verejné zakazky, 1ze nalézt jista specifika.
Zatimco v pripadé verejnych zakazek na stavebni prace vstupuji do ivah kromé zékladnich hledisek
mistni, casové a vécné souvislosti i hlediska urbanistickd, funkéni ¢i technologickd, v pripadé
verejnych zakazek, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb, se bude povétsinou jednat vyjma
zakladni mistni, vécné a ¢asové souvislosti o hledisko nikoliv urbanistické ¢i technologické, ale
napriklad o hledisko spole¢ného tucelu.

Castou chybou, kterd se ve vztahu k rozdéleni predmétu vefejné zakazky v rozporu se ZVZ vyskytuje,
je rozdéleni predmétu verejné zakazky na poskytovani prikladné analytickych sluzeb, sluzeb
koordinatora, pravnich sluzeb, riznych druht telekomunikacnich sluzeb ¢i zprostredkovatelskych
sluzeb apod., kdy zadavatelé zadavaji jednotlivé verejné zakazky zcela mimo rezim zékona jako
verejné zakazky malého rozsahu s odtivodnénim, ze budou napriklad poskytovany v rozdilnych
regionech, pro ruzné organizacni jednotky zadavatele ¢i, Ze se jednd o sluzby odlisného charakteru
(specializace). Jak ale uvedl UOHS v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S157/2012/VZ-16886/2012/513/RNi ze
dne 7. 9. 2012, které se mj. tykalo rozdéleni predmeétu verejné zakazky na pravni sluzby: ,,...v
pripadé vsech smluvnich jednotek méla byt realizovdana po totéz casové obdobi srovnatelnd cinnost,
jejiz podstatou bylo poskytovdni pravni pomoci zadavateli, konkrétné se jednalo o prdvni audit, ktery
spociva v udileni pravnich rad, zpracovdni pravnich rozbort, sepisovdni smluv a jinych listin,
organizaci zaddvacich rizeni na vybér dodavatelti a uzavirdni bézné smluvni agendy v radmci zajisténi
provozu zadavatele jako zdravotnického zarizeni a k poskytovani pravni pomoci v ostatnich oblastech
a zadlezitostech souvisejicich s provozem zadavatele. O tom, Ze se jednd o cinnosti vzdjemné
srovnatelné ¢i provdzané, svedci i skutecnost, Zze vsechny tyto ¢innosti mel vykondvat jeden tentyz
dodavatel...v obou pripadech uzavrenych smluv se jednd o srovnatelnou cinnost, kterd bude
realizovdna v rdmci predmétu plnéni, nebot v obou pripadech se jednd o bézné prdvni sluzby".

V pripadé verejnych zakazek na sluzby je tak treba peclivé zvazit, zda poptéavané sluzby, byt napr.
pro jednotlivé organizac¢ni jednotky zadavatele, nenaplnuji zejména vécnou souvislost, tedy, zda se
jedna o jeden druh plnéni (sluzby), které nemusi byt v jednotlivostech nutné totozné. Prikladem zde
budiz pravé verejné zakazky na pravni sluzby, kde mohou byt poptavany s ohledem na Cetnost oblasti
prava, ruznorodé pravni sluzby, které jednotlivé vykazuji odliSnosti, avSak stale se jednd o jeden
druh sluzeb, a to pravnich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 31/2011-257 ze
dne 30. 9. 2011), které je nutné zadavat spolec¢né. S pripadnym argumentem, ze vzhledem k nutnosti
zadavani verejnych zakazek na pravni sluzby spolec¢né pro ruzna pravni odvétvi bude zadavateli
znemoznéno vybrat erudovaného odbornika na konkrétni pravni odvétvi, se soud v citovaném
rozsudku vyporadal nasledovné: ,,...je zcela v dispozici zadavatele stanovit kritéria hodnoceni
nabidek, mezi néz lze zahrnout i prislusnou odbornost. Znovu je vsak treba zdiraznit, Ze odbornosti
uchazece nemiize byt vymezen predmeét verejné zakdzky, jak se pokousel dovodit stéZovatel, ale
hodnotici kritéria pro vybér vitézného uchazece.” Zadavateli tak predklada judikatura vychodisko v
podobé volby hodnoticich kritérii, ktera zohledni erudovanost dodavatele v konkrétnim pravnim
odveétvi. Vzhledem k tomu, Ze se tento prispévek zabyva primarné délenim predmeétu verejné
zakézky, nebudeme vstupovat do polemiky, nakolik je takové hodnoceni o$idné z pohledu samotného
stanoveni hodnoticich kritérii a ndsledného vyhodnocovani s ohledem na zakladni zadsady ZVZ (§ 6) a
pripadného piezkumu ze strany UOHS.



Jak je ale uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 31/2011 ze dne 30. 9. 2011,
soud by akceptoval, pokud by zadavatel omezil verejnou zakazku nikoliv predmétem, ale Casovym
obdobim: ,Krajsky soud dospél ke spravnému zdvéru, ze poskytovdni pravnich sluzeb predstavuje
jediny komplexni druh plnéni, ktery, ac sjedndn v nékolika smlouvdch, tvori predmét jediné verejné
zakdzky. Limity vereejné zakdzky tedy nelze hledat v predmétu plneni (z hlediska konkrétni ndplné
pravnich sluzeb), ale napr. v ohraniceni plnéni ramcem casovym (jak navrhoval krajsky soud napr.
obdobim jednoho roku).”

Co se tyka déleni predmeétu verejné zakazky na telekomunikacni sluzby, resp. vécné souvislosti,
voditko davé zadavatellim rovnéZ rozhodovaci praxe UOHS, ktera se vyslovuje v tom smyslu, Ze:
,Vyvrdceni vécné souvislosti mezi jednotlivymi predméty verejnych zakdzek nemuze byt zaloZeno na
rozdilech, které svoji podstatou neméni piivodni tiéel jejich uziti“ (rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S309/2013/VZ-1954/2014/512/JMa ze dne 28. 1. 2014). Jakkoliv se muze v pripadé napr. mobilnich
(datovych a hlasovych) sluzeb jednat o rozdilna technologicka reseni, zadavatel by ani v tomto
pripadé nemél rozdélit predmét takové verejné zakazky pod limity stanovené ZVZ. UOHS v
uvedeném rozhodnuti upozornil zadavatele na moznost rozdéleni verejné zakazky na Casti, paklize to
umoznuje povaha plnéni (§ 98 zédkona), pricemz pravé v pripadé poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb (hlasovych a datovych) moznost rozdéleni verejné zakazky doporucil.

V pripadé verejnych zakazek, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb pevnych i mobilnich
telekomunikacnich siti obvykle naopak proti spojeni téchto dvou sluzeb (pevné a mobilni) broji
dodavatelé, kteri nemaji pristup k mobilnim sitim, tj. nevlastni mobilni sit, ale pouze pevnou
infrastrukturu. UOHS v téchto pripadech zaujiméa stanovisko (opirajici se pfedné o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 a sp. zn. 2 Afs 198/2006 ze dne
27.6.2007), ze v pripadé spojeni sluzeb pevnych a mobilnich siti do jednoho predmétu verejné
zakazky se jedna o spojeni opravnéné - rozhodnuti ¢. j. UOHS-S549/2012/VZ-7511/2013/511/MFl ze
dne 24. 4. 2013: ,Urad zastdvd ndzor, Ze poptdvané plnéni, jak jej zadavatel vymexzil, je oprdvnéné
poptdvdno v ramci jednoho zaddvaciho rizeni (tj. jako jedna verejnd zakdzka). Svym charakterem
(poskytovdni telekomunikacnich sluzeb) se jednd o pIlnéni obdobnd“ - a navic, ze jde o takové sluzby,
které ani nelze zaddvat rozdélené na &asti postupem podle § 98 ZVZ. UOHS sice pripousti, Ze situace
na trhu mobilnich operatoru je pro spole¢nosti nedisponujici mobilni siti nepriznivd, nebot ,,...v
oblasti pevnych komunikaci je zaruceno, Ze své sluzby miize nabizet i poskytovatel nedisponujici
vlastni rozsdhlou infrastrukturou (v tom smyslu, Ze mize vyuzit minimdlné infrastruktury operdtora s
vyznamnou trzni silou, ktery je jeji zpristupnéni povinen umoznit), zatimco v oblasti mobilnich
komunikaci je moznost poskytovatele nabizet své sluzby bez vlastni infrastruktury podminéna
uzavrenim standardni obchodni smlouvy s vlastnikem takové infrastruktury (pricemz zdsadni rozdil
spocivd v tom, Ze na rozdil od oblasti pevnych komunikaci neni vlastnik infrastruktury k uzavreni
takové dohody ni¢im nucen)”, ale na druhou stranu uzavira, Ze ani tato konkurenc¢ni nevyhoda neni
pro dodavatele nedisponujici mobilni siti ,fatalni“, nebot neni vylou¢eno uzavreni obchodni smlouvy
s majitelem mobilni sité (rozhodnuti &. j. UOHS-S549/2012/VZ-7511/2013/511/MFI ze dne 24. 4.
2013, potvrzené rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R139/2013/VZ-21818/2013/310/MSe ze dne 8. 11. 2013 a
obdobné rozhodnuti ¢. j. UOHS-S256/2012/VZ-9327/2013/510/ASh ze dne 21. 5. 2013 potvrzené
rozhodnutim &. j. UOHS-R158/2013/VZ-2219/2014/310/DBa/MMI ze dne 31. 1. 2014).

Vy$e uvedenym rozhodnutim UOHS pifedchézel rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
57/2011 ze dne 1. 11. 2012 rusici rozhodnuti UOHS, ktery se v prvnim i druhém stupni vyjadril v tom
smyslu, Ze zadavatel ma pravo na vymezeni predmétu verejné zakazky podle svého uvazeni. Soud
vSak ve zminovaném rozsudku uvedl, Ze ,,...neni namisté argumentovat tim, Ze vymezeni predmétu
verejné zakdzky je primdrné veci zadavatele, a tedy Ze tato otdzka snad presahuje pravomoc
Zalovaného... Pokud Zalobce...namital, Ze poptdvka v té formé, jak ji ucinil zadavatel, fakticky vedla k
vyrazeni dodavatelt ptisobicich v jednom ze dvou segmentt telekomunikacnich sluzeb (pevnych a



mobilnich),...pak bylo na zalovaném, aby se objektivné zabyval podminkami na trhu, konkrétné tim,
zda soutézni prostredi ve vztahu k soutezi o tuto konkrétni verejnou zakdzku nebylo vymezenim
predmétu verejné zakdzky, k nemuz bylo Ize poddvat pouze jedinou nabidku jako k celku, naruseno
nebo dokonce vylouceno”.

K diskriminaci uchazecu prostrednictvim vymezeni predmétu verejné zakazky se vyslovil rovnéz
predseda UOHS v rozhodnuti &. j. UOHS-R139/2013/VZ-21818/2013/310/MSe ze dne 8. 11. 2013
(které bylo vydano po rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012),
kde uvedl: ,Vzhledem k podminkam, které na trhu v oblasti mobilnich telekomunikaci panuji, je
nutno konstatovat, Ze omezené konkurencni prostredi je fakticky stav, ktery je dan postavenim
mobilnich operdtort na trhu a nemuze byt disledkem postupu zadavatele... Pokud zadavatel podle
svého uvdzeni potrebuje a v zaddvacim rizeni poptavd plnéni v oblasti mobilnich a pevnych
komunikacnich siti a z legitimnich diivodu pozaduje, aby toto vzdjemné provdzané plnéni bylo
poskytovdno spolecné jedinym dodavatelem (pokud poZadavek na toto spolecné plnéni neni zjevné
bezdtvodny), dostdvd se do situace, kdy sice musi postupovat v souladu se zdsadou zdkazu
diskriminace, ale muze tak cinit jen v takové mire, v jaké mu to umozni situace na trhu. Zadavatel je
povinen jednat v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace, nelze po ném vSak pozadovat, aby v ramci
zaddvaciho rizeni uméle a v rozporu s pozadavkem na zajisténi hospoddrnosti, vytvdrel rovnocenné
podminky pro vsechny i v téch oblastech trhu, kde omezeni konkurencniho prostredi je faktickym
stavem, ktery neni v rozporu s prdavnimi predpisy.”

Omezeni soutézniho prostiedi tak podle predsedy UOHS nezpiisobil v tomto pfipadé zadavatel
vymezenim predmétu verejné zakazky, ale jedna se objektivni skutecnost zpusobenou situaci na trhu
mobilnich operatoru.

At uz se jedna o telekomunikacéni sluzby mobilnich siti (datové a hlasové) nebo sluzby pevnych a
mobilnich siti, je judikatura konstantni v tom smyslu, ze by se mély tyto sluzby zadavat spolecne,
tedy, ze tvori jeden predmeét verejné zakazky. Rozdil potom rozhodovaci praxe nachézi v mozném
(povinném) rozdéleni takové verejné zakazky na Casti.

Kdy ma zadavatel povinnost rozdélit verejnou zakazku na casti?

ZVZ sice konstruuje ustanoveni § 98 jako fakultativni, nicméné s ohledem na zasadu zakazu skryté
diskriminace se Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2. 3. 2010 vyslovil tak,
ze ,,...pokud by pak povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni pripoustéla a zdroven rozdeéleni
nebrdanil ani § 13 odst. 3 ZVZ, bylo by podle ndzoru soudu na misté, aby zadavatel institutu rozdéleni
verejné zakdzky na c¢dsti vyuzil, a to bez ohledu na to, Zze ZVZ jeho pouziti vyslovne neuklddd...pokud
ZVZ zakazuje pri zaddvdni verejnych zakdzek diskriminaci (a to jak zjevnou, tak skrytou), je treba
dovodit, Ze zadavatel je povinen postupovat tak, aby tento zdkaz respektoval a v zaddvacim rizeni se
diskriminace nedopoustel” (srov. s obdobnym zaloZenim povinnosti s odkazem na § 6 ZVZ v rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 11. 2011 tykajicim se aplikace § 76 odst. 3
ZVZ a institutu vysvétleni nabidky).

I Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012 uvedl, ze ,,...pokud je predmet
verejné zakdzky vymezen prilis Siroce (Ize-li pInéni v ném zahrnuté doddvat samostatné a déje-li se
tak v praxi) a v disledku toho poddvd nabidku méné dodavateltl nez v situaci, kdy by byla plnéni
poptdvdana samostatné, vede to k diskriminaci téch dodavateltl, kteri by byli schopni podat nabidku
na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni vsechna, bez ohledu na jejich mozZnost
zajistit si subdoddvky nebo podadvat spolecnou nabidku; tim se totiz diskriminacni ucinek s vlivem na
efektivni soutezni prostredi, v nemz se dodavatelé o verejnou zakdzku maji nachdzet, nikterak
neeliminuje.”



Pokud by tedy mélo v disledku nerozdéleni verejné zakéazky na ¢asti dojit k diskriminaci uchazecu,
zadavatel je povinen rozdélit verejnou zakazku na césti podle § 98 ZVZ, za predpokladu, ze to povaha
predmeétu umoznuje, tedy nejde-li o sluzby propojené a izce navazujici. Jestlize se v pripadé spojeni
sluzeb jednda o navazujici, provazané prip. vzajemné podminéné sluzby nebo z hlediska obchodné-
pravniho o sluzby, u nichz neni mozné, aby byly realizovany dvéma dodavateli, pak muze zadavatel
zadavat takové sluzby spole¢né, aniz by musel délit verejnou zakdzku na casti a riskovat tak
nekompatibilitu v poskytovani sluzeb prostfednictvim dvou dodavateld, nebo jiné spory vzniklé z
obchodné-pravnich vztahl mezi dodavateli, které mohou mit dopad na poskytované sluzby.

Soud se v citovaném rozsudku (sp. zn. 62 Af 7/2010) vyslovil k rozdéleni verejné zakazky na Céstiiv
tom smyslu, zZe zdsadné 1ze k rozdéleni na ¢asti pristoupit tehdy, pokud ,...je ditvod predpokladat, ze
za plnéni po ¢astech bude zadavatel platit v souctu nizsi cenu. Tak tomu zpravidla muze byt pravé v
situaci, kdy rozdéleni verejné zakdzky na ¢dsti muze prinést vice nabidek a tedy i vétsi soutéz
konkurujicich si dodavateli a z toho vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu.”

Pri rozhodovani, zda rozdélit verejnou zakdzku na ¢ésti se tedy muze zadavatel opritio
»ekonomické” dopady rozdéleni Ci nerozdéleni verejné zakazky na casti (nemély by ale byt jedinym c¢i
prvotnim davodem déleni verejné zakazky na ¢ésti). Opacnym vykladem lze tedy dospét k zavéru, ze
v pripadé, kdy zadavatel seznd, ze by rozdéleni predmeétu verejné zakazky na Casti netstilo v podani
v souctu levnéjsich nabidek, rozdéleni na ¢asti neaplikuje (jestlize jsou splnény i ostatni podminky
pro nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti).

Na zékladé dosavadni rozhodovaci praxe UOHS a judikatury soudi lze na zavér konstatovat, Ze
plnéni spocivajici v poskytovani telekomunikacnich sluzeb (pevnych a mobilnich siti i datovych a
hlasovych sluzeb) tvori jeden predmeét verejné zakazky; v pripadé posuzovani rozdéleni takové
verejné zakazky na Casti by mél zadavatel predné zohlednit provazanost, navaznost, €i vzajemnou
podminénost sluzeb apod., dale dopad slouceni plnéni spocivajici v poskytovani telekomunikacnich
sluzeb do jedné verejné zakazky (bez rozdéleni takové verejné zakazky na casti) na poruseni zasady
zékazu diskriminace potencidlnich uchazecu a rovnéz ekonomické dopady rozdéleni verejné zakazky
na casti ve vztahu k moznosti obdrzet v souctu levnéjsi nabidky.

Ing. Eva Mareckova,
analytik verejnych zakazek

Mgr. David Ri¢ny,
analytik verejnych zakazek
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Dalsi clanky:

e Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor
e Pluralita vedoucich odsStépného zavodu

v automotive segmentu
o Uzemni plén jako kli¢ovy faktor pii ocehiovani pozemki
* Vypis z némeckého zivnostenského rejstriku - kdy ho muzete potrebovat a kde a jak jej ziskat
o Aktuality ze sveéta nekalé soutéze
e Podily pro zameéstnance v obchodnich spole¢nostech
« Evidence skute¢nych majitell se uzavira verejnosti
e Transfer Pricing: Na co si dat p_ozor s blizicim se koncem roku

pri preshrani¢nim podmkan
e Qcenovani ochrannych zndmek
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