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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozdéleni prostredku z rozpousténého
rezervniho fondu v s. r. o.

Vytvareni rezervniho fondu ve spolecnosti s ruCenim omezenym jiz neni podle aktudlni pravni tpravy
povinné. Zakon €. 90/2012 sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK“) na rozdil od zakona ¢.
513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obchodni zakonik“) nadéle nevyzaduje, aby
spolec¢nost s rucenim omezenym zakonny rezervni fond vytvarela. Povinnost vytvaret rezervni fond
vSak muze vyplyvat ze spolecenské smlouvy.
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Pokud tvorbu rezervniho fondu spolec¢nosti prikazuje spolecenska smlouva, jak ostatné striktné
vyzadoval obchodni zdkonik, je spole¢nost povinna rezervni fond tvorit bez ohledu na to, ze uz ji
takovou povinnost neuklada zakon. Pokud tedy spolecnici postupem podle § 777 odst. 2 ZOK ani
jinak nezméni obsah spolecenské smlouvy a nezreknou se povinné tvorby rezervniho fondu, bude
spolecnost tvorit rezervni fond i za rok 2014 a nasledujici 1éta podle zékonné upravy platné do konce
roku 2013 (srov. § 777 odst. 4 ZOK). Rada spole¢nosti vyuZila ¢i pravdépodobné jesté vyuZije
moznost opustit povinnou tvorbu zakonného rezervniho fondu a v té souvislosti bude resit, jak nalozi
s prostredky, které vytvorila na zékonném rezervnim fondu. NejobvyklejSim bude prevedeni
prostredku ze zdkonného rezervniho fondu do fondu nerozdéleného zisku a nasledné rozdéleni mezi
spolecniky. V té souvislosti bude treba ovérit, za jakych podminek lze vlastné prostredky z
rozpousténého rezervniho fondu mezi spolecniky rozdélit.

SpolecCnost s rucenim omezenym, ktera zamysli rozdélit prostredky z rozpousténého rezervniho
fondu, musi v prvni radé ovérit, zda vyhovi vSem podminkam, které zakon (a spole¢enské smlouva)
stanovi pro rozdéleni, resp. vyplatu zisku ¢i prostredku z jinych vlastnich zdroju.

Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym plati specialni uprava obsazena v ust. § 161 odst. 4 ZOK,
podle které “.... ¢dstka k rozdéleni mezi spolecniky nesmi prekrocit vysi hospoddrského vysledku
posledniho skonceného ticetniho obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a
snizenou o ztrdty z predchozich obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fondil v souladu s timto
zdakonem a spolecenskou smlouvou”.

Pri vlastni vyplaté prostredku ze zisku a jinych vlastnich zdroji je pak spolec¢nost povinna dale
zkoumat, zda spliiuje tzv. test insolvence (§ 40 odst. 1 ZOK). Takto plati, ze obchodni korporace
nesmi vyplatit zisk nebo prostredky z jinych vlastnich zdroji, ani na né vyplacet zalohy, pokud by si
tim privodila upadek podle jiného pravniho predpisu, tj. zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho
zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,insolvencni zdkon”). Vzhledem k tomu, Ze toto
pravidlo se tyka jakékoliv vyplaty z vlastnich zdroju spolecnosti, dopadé také na vyplatu prostredku
z fond tvorenych ze zisku, véetné vyplaty prostredki z (rozpusténého) rezervniho fondu.
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V souvislosti s tim logicky vyvstava otazka, zda je spolecnost s ru¢cenim omezenym pri
rozhodnuti o rozdéleni prostredkii z rozpousténého rezervniho fondu povinna vychazet z
radné ucetni zavérky, ktera neni starsi Sesti mésicu, jak tuto obecnou podminku pro platné
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni a vyplaté zisku za uplynuly tcetni (resp.
hospodarsky) rok mezi spoleCniky ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 ze dne 30. 9.
2009 dovodil Nejvyssi soud z tehdy platnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Nejvyssi soud tehdy
dovodil, ze ,lhtita ke svolani radné valné hromady za ticelem schvdleni tcetni zdvérky za bézné
obdobi je logicky nejen lhtitou uréujici, do kdy by méla valnd hromada odsouhlasit vysledky
daného tucetniho obdobi, ale téZ nejzazsi Ihtitou, ve které Ize vysledky tcetni zdvérky pokladat za
redlny obraz ucetnictvi, na jehoz zdkladé miize valnd hromada rozhodnout o rozdéleni zisku.”
Plati limit Sesti mésict po skonceni predchoziho ucetniho obdobi (hospodarského roku) také pro
rozdéleni zdroju ze zruSeného rezervniho fondu a nakolik je vlastné tieba uvedené zavéry Nejvyssiho
soudu brat nadale do Gvahy pri rozhodovani valné hromady o rozdélovani zisku a jinych vlastnich
zdrojt po 1. 1. 2014?

Nastinéné zavéry judikatury, aC byly vysloveny jesté za ucCinnosti obchodniho zdkoniku, bude patrné
nutné vztdhnout i na sou¢asnou pravni upravu ZOK, pokud se v uvedenych otazkach nelisi. Lhuta
Sesti mésicl pro schvaleni ro¢ni Gcetni zavérky zustala novou pravni Gipravou nedotcena (viz § 181
odst. 2 ZOK), stejné tak pravidlo, Ze podil na zisku (za dokoncené obdobi) se stanovi na zakladé
radné nebo mimoradné ucetni zavérky (viz § 34 odst. 1 ZOK). Vyraznéjsi odlisnosti ZOK od
predchozi pravni upravy obchodniho zakoniku (ponechame-li stranou pripusténi vyplaceni zaloh
na zisk) vSak je skuteCnost, Ze u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (oproti akciovym spolecnostem)
byla opusténa koncepce ochranné funkce zakladniho kapitalu a nahrazena byla testem
insolvence. Zatimco obchodni zédkonik (§ 128 odst. 1, § 123 odst. 2 a § 178 odst. 2) stanovil jako
podminku rozdéleni zisku ve spolecnosti s ruCenim omezenym pomeérovani zakladniho kapitalu s
vlastnim kapitalem na zakladé ro¢ni ucetni zavérky, ZOK koncepci ochrany véritelt spolec¢nosti s
rucenim omezenym prostrednictvim zakladniho kapitélu opustil a nahradil ji testem insolvence,
jakozto indikatorem financniho ,zdravi” spolecnosti.

Proto se nabizi otdzka, zda ve vztahu k rozdéleni prostredku dosud povinné soustredovanych
na rezervnim fondu, je nezbytné trvat na pozadavku maximalné Sestimésicniho stari acetni
zavérky, kdyZ je navic zfejmé, Ze rozpusténi prostredkll nahromadénych na zékonném rezervnim
fondu muze toliko zvysit, ale nikdy snizit ¢iselny tdaj, k némuz dospéjeme dle § 161 odst. 4 ZOK.
Prakticky mize ivaha o nutnosti mimoradné ucetni zavérky nastat napriklad tehdy, pokud
spolec¢nost s rucenim omezenym provede sice Upravu spolecenské smlouvy, kterou opusti povinnou
tvorbu rezervniho fondu do 30. 6. 2014, ale prostredky ze zruseného rezervniho fondu prevede
(zauctuje) na nerozdéleny zisk predchozich obdobi a rozhodne o rozdéleni takovychto dodate¢nych
prostiedku mezi spolecniky teprve v rijnu 2014 (tedy pozdéji nez 6 mésictu od posledniho skonc¢eného
ucetniho obdobi).

Z ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK plyne povinnost provést test insolvence pred jakoukoliv vyplatou
zisku ¢i prostredku z jinych vlastnich zdroju. ZOK nélezitosti testu insolvence v § 40 odst. 1 blize
nedefinuje. Lze vSak dovodit, Ze pri ném bude nutné vychazet zejména z ust. § 3 odst. 1 az 3
insolven¢niho zédkona. Praxe pracuje s nékolika typy testu insolvence, mj. testem likvidity nebo
rozvahovym testem.

Podle naseho nazoru neni na misté na rozhodnuti o rozdéleni prostredku rozpusténého
rezervniho fondu mezi spolecniky spolecnosti s ru¢cenim omezenym vztahnout argumentaci
obsaZenou v uvedeném judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4284/2007. Sestimésicni
lhiita zde nemuze, podle naseho nazoru, vyvolat judikatem predvidané dusledky (realny ¢i
nerealny obraz o ucetnictvi spolecnosti) a Ipéni na jejim dodrzeni pak postrada v rezimu ZOK



smysl. Je ziejmé, ze prevod prostiedkl z rezervniho fondu do nerozdéleného zisku predchozich let se
v rozvaze projevi toliko ve vnitrni strukture, ne vsak vysi vlastniho kapitalu a logicky pak vzdy
za bézici a nikoliv dokonceny rok. Jakakoliv ,aktualizace” Gcetni zavérky za dokonceny rok v obdobi
mezi 1. az 6. mésicem, a ani 6. az 12. mésicem béziciho hospodarského roku proto nemuze prinést
zadné jiné vysledky c¢i zjisténi s dopadem na vymeéru vlastniho kapitalu. Podle naseho nazoru
tudiz aktualnost ucetni zavérky pro tyto specifické ucely nehraje nadale zadnou roli.
Nechame-li tedy stranou test insolvence, ktery spolecnost musi provadét vzdy (§ 40 odst. 1 ZOK), pak
z naseho pohledu po uplynuti 6. mésice hospodarského roku neexistuje zadna zakonna prekazka,
ktera by brénila prostredky nakumulované na zdkonném rezervnim fondu vyplatit spole¢nikiim.

Zavérem shrnujeme, ze Sestimésicni lhuta plati dle ZOK u spolecnosti s ru¢enim omezenym
nadale pro schvaleni acetni zavérky a hospodarského vysledku za dokonceny rok, ale
patrné ztratila jakykoliv logicky smysl pro rozdélovani zisku vytvoreného v predchozich
letech, vcetné rezervniho fondu prevedeného do nerozdéleného zisku, bude-li vyhovéno testu
insolvence a budou-li splnény pozadavky § 161 odst. 4 ZOK.
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DalSi clanky:

e Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
* Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. Cervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zaveér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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