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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozdilnost zajmu zaméstnavatele a
zamestnance, ktery je soucasné clenem
statutarniho organu obchodni korporace a
jine obdobnée pripady

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 17. 11. 1998, 21 Cdo 11/98 judikoval, Ze: ,,...rozdilnost zajmu
smluvnich stran pri sjednavéani pracovni smlouvy zpravidla vylucuje, aby za organizaci
(zaméstnavatele) sjednala a podepsala pracovni smlouvu tataz osoba - budouci pracovnik

(zaméstnanec), ktera je druhym tucastnikem takové pracovni smlouvy. Zda tomu tak skutec¢né bylo,
nutno vzdy dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavreni pracovni smlouvy doslo.”

ARROWS

advisory group

V nasledné rozhodovaci praxi byl vsak Nejvyssim soudem vyse uvedeny zavér mnohdy vyznamovée
posunut (dle mého soudu nespravné) do té roviny, Ze jiz samotna rozdilnost zajmu zaméstnavatele a
zameéstnance vylucCuje, aby na strané jedné jako zastupce zaméstnavatele stal ¢len statutarniho
organu a na strané druhé jako zaméstnanec figuroval rovnéz ¢len statutarniho organu tustici v zavér,
Ze takto uzavrend pracovni smlouva (resp. jiny pracovnépravni ikon) je neplatna.

Usneseni sp. zn. 21 Cdo 538/2012, ze dne 14. 3. 2013: ,Podle této (jiz dlouhodobé a pred
sjedndnim "pracovni smlouvy" ze dne 1.11.2005) ustdlené judikatury soudi nemuze statutdrni organ
spolecnosti s rucenim omezenym platné jednat jménem spolecnosti jako zaméstnavatele, jsou-li jeho
zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti. Rozdilnost zdjmu zaméstnavatele a zaméstnance pri pravnim
ukonu, ktery smeéruje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, k jejich
zméné nebo zdniku, popripadé k tpravé mzdovych a jinych penézitych ndroki, vyluc¢uje, aby jménem
zaméstnavatele ucinila takovy prdvni tikon stejnd fyzickd osoba, kterd je druhym tcastnikem
pracovnépravniho vztahu (jako zaméstnanec), nebot nemiize odpovidajicim zpiisobem "soucasné"
hdjit své zdjmy jako zaméstnance a zdjmy spolecnosti jako zaméstnavatele. Pravni tikony smérujici ke
vzniku, zméné a zdniku pracovniho poméru, popripadé k zaloZeni, zméné nebo zaniku mzdovych
nebo jinych penézitych ndroki, které v dobé do 31.12.2006 zalobkyné ucinila jménem Zalovaného
jako zaméstnavatele a jejichz druhou tcastnici byla Zalobkyné jako zaméstnankyné, jsou tedy
neplatné podle ustanoveni § 242 odst.1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prdce (ve znéni
pozdéjsich prdavnich predpisti).”

Usneseni sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, ze dne 4. 11. 2004: ,Z uvedenych dtvodi dovolaci soud
nesouhlasi s prdvnim ndzorem odvolaciho soudu v tom, Ze \"jediny jednatel spolecnosti jako zdstupce
spolecnosti, jez jednd jménem spolecnosti\", je opravnén \"podepsat rozvdzdni pracovniho poméru za
spolecnost, a to i za situace, Ze sam je ve funkci reditele v pracovnim pomeéru\". Ve skutecnosti jsou -
jak vyplyva z vyse uvedeného - pravni tikony smerujici ke vzniku a zaniku pracovniho pomeéru, které
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Zalovany ucinil jménem zZalobce jako zaméstnavatele a jejichz druhym ucastnikem byl Zalovany jako
zamestnanec, neplatné podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zdk. prdce. Okolnost, zda jedind
spolecnice Zalobce s takovymi prdvnimi tkony (pri vykonu ptisobnosti valné hromady) souhlasila, je
pritom nerozhodnd, nebot - jak uvedeno vyse - neni orgdnem Zalobce a neni proto oprdvnena cinit
jeho jménem v pracovnéprdvnich vztazich zadné prdvni tikony.“

Usneseni sp. zn. 21 Cdo 3601/2016, ze dne 1. 9. 2018: , (ke stretu zdjmii fyzické osoby jako
statutdrniho orgdnu a fyzické osoby jako zaméstnance srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98 uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1999,
pod ¢. 63, k rozdilnosti zdjmii zaméstnance a zaméstnavatele, kterd vylucuje, aby pracovnéprdvni
ukon ucinila stejnd fyzickd osoba srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.11.2004 sp. zn. 21
Cdo 1634/2004, k neucinnosti prdvnich ukont ucinénych ,sdm se sebou” srov. oditvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2010 sp. zn. 21 Cdo 3053/2010).“

Usneseni sp. zn. 21 Cdo 3014/2007, ze dne 19. 8. 2008: ,za zaméstnavatele nemuze jednat ten,
jehoz zdjmy jsou v rozporu s jeho zdjmy, a podle néhoz rozdilnost zdjmi smluvnich stran zpravidla
vylucuje, aby za zameéstnavatele sjednala a podepsala pracovni smlouvu (nebo jinou smlouvu
pracovnépravni povahy) stejnd osoba, kterd je stranou této smlouvy jako zaméstnanec.”

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2831/2009, ze dne 11. 11. 2010: ,Uvedeny ndzor totiz opomiji zjevnou
rozdilnost zdjmu Zalovaného odborového svazu jako zaméstnavatele (kde by mél Zalobce plnit tikoly
zaméstnavatele), a zdjmt Zalobce jako zaméstnance. Je mimo pochybnost, Ze v projedndvané véci
pristupuji obé strany pracovnépravniho vztahu k rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi se zcela
rozdilnymi vlastnimi predstavami, a Ze jejich zdkladni vychodiska jsou odlisnd, prinejmensim - jak
zalovany ve vyjddreeni uvddi - v tom, Ze si predseda svazu, ktery plni podle stanov tkoly
zaméstnavatele, ,na zdkladé rozhodnuti jeho zaméstnavatele nedd vypoved sam sobé”. Dochdzi tedy
ke stretu zdjmii mezi odborovym svazem a jeho statutdrnim orgdnem. I kdyz zdkonik prdce v tomto
smeru vyslovné ustanoveni nemd, z ustanoveni § 14 odst. 2 zdk. prace, jez vylucuje, aby jiného
zastupoval ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastupovaného, Ize analogicky dovodit, Ze
statutdrni orgdn nemiize jménem spolecnosti jednat, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy
spolecnosti (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.7.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1999, pod ¢. 63).“

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2831/2009, ze dne 4. 11. 2009: ,Odvolacimu soudu Ize také prisvédcit,
Ze prdvni ukony smérujici ke vzniku, zmeéné a zdniku pracovniho poméru, popripadé k zaloZeni,
zméné nebo zdniku mzdovych nebo jinych penézitych ndrokii, které jménem zaméstnavatele ucinila
stejna fyzickd osoba, kterd je druhym ticastnikem pracovnépradvniho vztahu (jako zaméstnanec), jsou
neplatné podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prdce pro rozdilnost zdjmil zaméstnavatele a
zamestnance pri pravnim tkonu, ktery sméruje ke vzniku pracovniho poméru (k tomu srov. obdobné
odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98,
uverejnény pod ¢. 63 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1999).“

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 3691/2015, ze dne 11. 12. 2015: ,Judikatura soudi jiz drive dospéla k
zdvéru, zZe z ustanoveni § 14 odst.2 zdk. prdce, jeZ vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehoz zdjmy
jsou v rozporu se zdjmy zastupovaného, je treba analogicky dovodit, Ze statutdrni organ nemtize
jednat jménem obchodni spolecnosti, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy obchodni spole¢nosti
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl
uverejnéen pod ¢. 63 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1999); uvedené samozrejmé
plati rovnéz pri uzavreni pracovni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze zdjmy Zalobkyné (jako
zaméstnankyné) byly pri sjedndvdni pracovni smlouvy a podminek, za nichz by konala pro Zalovanou
prdci, v rozporu se zdjmy zalované (jako zaméstnavatele), je nepochybné, Ze zalobkyné nemohla pri



uzavreni pracovni smlouvy ze dne 22.7.2002 jednat také (jako statutdrni orgdn) za zalovanou; doslo-
li k tomu presto, je odiivodnén zdvér, Ze pracovni smlouva ze dne 22.7.2002 je podle ustanoveni §
242 odst.1 pism.a) zdk. prdce neplatny pravni tikon.”

Rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1143/2011, ze dne 15. 2. 2012: ,Neplatnost uzavrené smlouvy dovodil
odvolaci soud i z toho, Ze ji dovolatel podepsal za zaméstnavatele i za zaméstnance, coz v pripadé
pracovni smlouvy neni mozné pro konflikt zdjmu mezi spolecnosti, jako zaméstnavatelem, a jejim
statutdrnim orgdnem, jako zaméstnancem. V tom sméru odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98 uverejnény pod c¢islem 63/99; ani od tohoto rozsudku
nemad Nejvyssi soud diivod se v projedndvané véci odchylit, a proto povazuje zdvéry odvolaciho
soudu za spravné.”

Usneseni sp. zn. 21 Cdo 3834/2007, ze dne 19. 8. 2008: ,V projedndvané véci soudy dospély k
zdveru, zZe dohoda oznacend jako \"manazerska smlouva\", ktera mela byt mezi ucastniky uzavrena
dne 2.1.2001 a kterou mél za zalovanou uzavrit Zalobce jako jeji jednatel, je neplatnd, nebot pro
rozpor se zdjmy zalované nemohl Zalobce jednat jejim jménem pri uzavreni smlouvy. Uvedeny zdver
je v souladu s ustdlenou judikaturou soudti (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 63 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1999). Na tomto prdvnim ndzoru dovolaci soud nemd diivod cokoliv ménit, a proto z
divodu této prdvni otdzky nemuze mit rozsudek odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni
vyznam.”

Usneseni sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, ze dne 22. 11. 2011: ,Lze proto uzavrit, Ze rozdilnost zdjmil
zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavreni smlouvy (dohody), kterd smeruje ke vzniku pracovniho
pomeru nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu, vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy
pravni tkon stejnd fyzickd osoba, kterd je druhym tcastnikem smlouvy (dohody) jako zameéstnanec,
nebot nemtize odpovidajicim zptisobem ,soucasné” hdjit své zdjmy jako zaméstnance a zdjmy
spolecnosti jako zaméstnavatele (k tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
4.11.2004 sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13.12.2007 sp. zn. 21 Cdo 313/2007, na ktery poukazuje rovnéz odvolaci soud v projedndvané veci).
K tomuto prdvnimu ndzoru, ze kterého v projedndvané véci vychdzel i odvolaci soud, se dovolaci
soud pri v podstaté nezmenéné (obsahové shodné) prdvni uipravé i naddle hldsi a neshleddva zZddné
diivody k jeho zméné.

Na uvedeném zdveru nic neméni ani ndmitka dovolatelky, Ze zalovand byla v dané dobé jedinou
jednatelkou Zalobkyné, a Ze ,uzavreni pracovni smlouvy nebylo mozné technicky provést jinak”. Ve
skutecnosti je - jak vyplyvd z vyse uvedeného - sporny prdvni ukon smérujici ke vzniku pracovniho
poméru, ktery zalovand ucinila jménem Zalobkyné jako zaméstnavatelky a jejichz druhym ucastnikem
byla Zalovand jako zaméstnankyné, bez ohledu na tehdejsi slozeni statutdrniho orgdnu zZalobkynée
neplatné podle ustanoveni § 18 zak. prdce a § 39 ob¢. zdk. Okolnost, zda jediny spolecnik Zalobkyné s
takovym pravnim tikonem (pri vykonu pisobnosti valné hromady) souhlasil, je pritom nerozhodnd,
nebot - jak uvedeno vyse - neni orgdnem zalobkyné a neni proto oprdvnén cinit jeho jménem v
pracovnépravnich vztazich Zddné pravni tukony."

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, ze dne 16. 12. 2010: ,V neposledni rade mély soudy vzit v
livahu téz to, Ze podle ustdlené judikatury soudt (srov. prdvni ndzor vyjddreny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 63 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999) nemiuze jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo jiny
statutdrni organ jednat v pracovnéprdvnich vztazich jménem spolecnosti, jsou-li jeho zdjmy v rozporu
se zdjmy spolecnosti. Vyplyvd z toho mimo jiné, Ze v projedndvané véci zalovany ("jako jednatel")
nemohl viici sobé ("jako zaméstnanci") ucinit v pracovnéprdvnich vztazich z diuvodu stretu zdjmu



zadny platny pracovnéprdvni nebo jiny tikon a tedy ani ddt pokyn k vyplaceni dluzné mzdy.”

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2507/2003, ze dne 28. 4. 2004: ,Pracovni smlouva, v niz byl sjedndn
jako druh prdce \"jednatel spolecnosti\", je tedy ve smyslu ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zdkoniku
prdce neplatnym prdvnim ukonem, nebot podle ni mél Zalovany vykondvat v obchodni spolecnosti A.
E. s.r.o. (drive E. s.r.0.) v pracovnim pomeéru cinnost statutdarniho organu spolecnosti s ru¢enim
omezenym (jednatele), a obé pracovni smlouvy ze dne 1.4.1998 jsou podle uvedeného ustanoveni
neplatné proto, Ze je uzavrel za zaméstnavatele zalovany, ackoliv jeho zdjmy byly v rozporu se zdjmy
Zalovaného (vzhledem k tomu, ze smlouvy uzavrel téz jako zaméstnanec), a nemohl proto pri jejich
uzavirdani jménem zaméstnavatele jednat."

Usneseni sp. zn. 21 Cdo 4533/2010, ze dne 19. 1. 2012: ,Za tohoto skutkového stavu je
nepochybné, ze "smlouva o individudlnich pracovnich a platovych podminkdch (Manazerskd
smlouva)" opatrend datem 14.2.2003 je neplatnym prdavnim ukonem. I kdyzZ ustanoveni § 4 odst.5
zdkona ¢. 1/1992 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpisii) upravovalo uréeni mzdy jen u zaméstnance,
ktery byl statutdrnim orgdnem zaméstnavatele (a nevztahovalo se ani "analogicky" na Zalovaného,
ktery u Zalobce pusobil jako vedouci jeho organizacni slozky) a i kdyz vedouci organizacni slozky byl
oprdvnén cinit jménem Zalobce v pracovnéprdvnich vztazich prdavni tikony (srov. § 9 odst.1 vetu
druhou zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prdce, ve znéni tucinném do 30.9.2003), je uvedend smlouva
v rozporu se zdkonem [§ 242 odst.1 pism.a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prdce, ve znéni ticinném
do 30.9.2003] jednak proto, ze ji za Zalobce uzavrela stejnd osoba, kterd v ni vystupovala jako
zaméstnanec a jejiz zdjmy tedy byly v rozporu se zdjmy Zalobce (prdvni ndzor, ktery byl vyjadren v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, uverejneném pod c. 63 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999, se uplatni nejen, jednd-li za zaméstnavatele statutdrni
organ, ale jedna-li za ného kazdy, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zaméstnavatele), jednak z
diivodu, Ze skutecnym smyslem a t¢elem smlouvy nebyla tprava prdv a povinnosti tcastniki
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pracovniho pomeéru, ale "poskozeni zaméstnavatele na jeho majetku".

Usneseni sp. zn. 21 Cdo 353/2007, ze dne 6. 12. 2007: ,Zalobce v dovoldni ddle namitd, Ze
\"soudy obou stupriti s pouzitim judikatury Nejvyssiho soudu CR uzavrely, Ze manazerskd smlouva je
neplatnd podle ust. § 14 odst. 2 zakoniku prdce\", Ze vSak dand judikatura dopadd pouze na
spolecnosti s rucenim omezenym a v daném pripadé se jednd o akciovou spolecnost se \"statutdrnim
organem kolektivnim\". Rovnéz touto pravni otazkou se dovolaci soud jiz v minulosti zabyval (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 63
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1999) a dospél k zdveru, Ze za zaméstnavatele
nemuze jednat ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu s jeho zdjmy, a Ze rozdilnost zdjmu smluvnich stran
zpravidla vylucuje, aby za zaméstnavatele sjednala a podepsala pracovni smlouvu (nebo jinou
smlouvu pracovnéprdvni povahy) stejnd osoba, kterd je stranou této smlouvy jako zaméstnanec. V
projedndvané véci byl Zalobce jednou z osob, které s nim za zamestnavatele uzavreely manazerskou
smlouvu ze dne 1.4.2003; je zrejmé, Ze pritom doslo ke stretu zdjmi (zejména pri sjedndvdni
podminek, za nichz Zalobce mél vykondvat funkci generdlniho reditele), ktery vylucoval, aby zalobce
jednal téz za Zalovanou. Odvolaci soud tedy v souladu se zdkonem dospél k zavéru, Ze manazerskd
smlouva je i z tohoto pohledu neplatnym prdavnim titkonem.”

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 427/2015, ze dne 11. 12. 2015: ,Judikatura soudi jiz drive dospéla k
zdvéru, ze z ustanoveni § 14 odst. 2 zdk. prdce, jez vylucuje, aby jiného zastupoval ten, jehozZ zdjmy
jsou v rozporu se zdjmy zastupovaného, je treba analogicky dovodit, Ze statutdrni organ nemtize
jednat jménem obchodni spolecnosti, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy obchodni spole¢nosti
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.11.1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl
uverejnen pod ¢. 63 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1999). Uzavrela-li Zalobkyné
dne 22.7.2002 pracovni smlouvu se Zalovanou, je nepochybné, Ze jeji zdjmy (jako zameéstnankyné)
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byly pri sjedndvdni pracovni smlouvy a podminek, za nichz by konala pro Zalovanou prdci, v rozporu
se zdjmy zalované (jako zaméstnavatele) a Ze tedy nemohla pri uzavreni pracovni smlouvy jednat
také (jako statutdarni orgdn) za zalovanou. Soudy proto v souladu se zakonem dospély k zdvéru, ze
pracovni smlouva ze dne 22.7.2002 je podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prdce neplatny
pravni uikon.”

Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 2064/2015, ze dne 25. 2. 2016: ,Zdver odvolaciho soudu, ze pracovni
smlouva ze dne 1. 7. 2013, kterou zalobkyné uzavrela svym jménem jako zameéstnankyné a zdroven
téz jménem zalované jako zaméstnavatele, je pro stret zdjmu neplatnd, je v souladu s ustdlenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni ukon, ktery smeruje
ke vzniku pracovniho pomeéru, je vysledkem smluvniho jedndni, do néhoz obé smluvni strany
zpravidla vstupuji s vlastnimi (rozdilnymi) predstavami o jejich obsahu a vysledku. Rozdilnost zdjmi
zaméstnavatele a zameéstnance je ddna uz tim, Ze - objektivné vzato - chtéji sjednat pracovni smlouvu
pro sebe co nejvyhodnéjsi (druh prdce, misto vykonu prdce, pracovni dobu, odmeénu za prdci apod.).
Rozdilnost zdjmt zaméstnavatele a zaméstnance pri uzavreni smlouvy (dohody), kterd sméruje ke
vzniku pracovniho pomeru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, proto vylucuje, aby jménem
zamestnavatele ucinila takovy pravni tikon stejnd fyzickd osoba, kterd je druhym ticastnikem smlouvy
(dohody) jako zaméstnanec, nebot nemiize odpovidajicim zptisobem ,soucasné” hdjit své zdjmy jako
zaméstnance a zdjmy jiné osoby jako zaméstnavatele (srov. pravni ndzory uvedené napriklad v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998 sp. zn. 21 Cdo 11/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 63
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1999, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11.
2004 sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007 sp. zn. 21
Cdo313/2007 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3061/2010).“

Rozsudek sp. zn. 29 Cdo 910/2009, ze dne 20. 5. 2010: ,Situace, kdy pri jedndni statutdrniho
orgdnu obchodni spole¢nosti jde o stret zdjmu, resi (jak Nejvyssi soud uzavrel jiz v rozsudku ze dne
24. tnora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankdch
Nejvyssiho soudu) predevsim sdm obchodni zdkonik, a to zejména v ustanovenich § 194 odst. 5 a §
196a obch. zdk. V pripadech, na které uprava obchodniho zdkoniku nedopada, je treba vyjit ze
zdvéru ucinénych v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 63/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (ddle téz jen ,R 63/1999”), podle kterého statutdrni orgdn nemiize jménem spolecnosti
jednat, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti."

Takovy vyklad oznacil Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 669/17, ze dne 21. 8. 2018 za
nepresvédéivy: ,Za presvédcivé Ustavni soud nepovaZuje ani tvrzeni, ze platnosti predmétné
manazerské smlouvy brdni skutecnost, Ze pri jejim sjedndvani absentovaly dvé odlisné smluvni
strany, které by takovou smlouvu mohly uzavrit, nebot - objektivné vzato - rozdilnost zdjmu
zamestnavatele a zaméstnance pri uzavreni smlouvy, ktera sméruje ke vzniku pracovniho poméru
nebo jiného pracovnéprdvniho vztahu, dle ndzoru Nejvyssiho soudu vylucuje, aby jménem
zaméstnavatele takovy tkon ucinila stejnd fyzickd osoba, kterd je druhym tcastnikem smlouvy jako
zameéstnanec, nebot tato osoba nemiize odpovidajicim zptisobem ,soucasné” hdjit své zdjmy jako
zaméstnanec a zdjmy spole¢nosti jako zaméstnavatele. Ustavni soud tento zdvér povazuje za
nepresvédcivy hned ze dvou divodil.

Ustavni soud md - shodné se stézovatelem - jednak za to, Ze timto obecnym tvrzenim Nejvyssi
soud popira svou vlastni rozhodovaci praxi, na niz ve svém rozhodnuti saim odkazuje a dle
které okolnost, ze fyzicka osoba je jmenovana statutarnim organem (clenem statutarniho
organu) obchodni korporace, sama o sobé nebrani tomu, aby s ni byla uzavrena pracovni
smlouva nebo jina smlouva (dohoda) podle pracovnépravnich predpisi (pro vykon jiné
prace), pricemz v kazdém jednotlivém pripadé je treba zkoumat, zda pri pravnim tikonu
nedochazi ke stretu zajmit mezi spolecnosti (korporaci) jako zaméstnavatelem na strané



jedné a jejim statutdarnim organem jako zaméstnancem na strané druhé. K takovému stretu
dle Nejvyssiho soudu v nyni souzené véci doslo, nebot ,rozdilnost zdjmi zaméstnavatele a
zaméstnance je ddna uz tim, Ze - objektivné vzato, za béznych okolnosti - chtéji sjednat smlouvu pro
sebe co nejvyhodnéjsi (druh prdce, misto vykonu prdce, pracovni dobu, odménu za praci apod.) [...]"
(viz str. 9 rozhodnuti dovolaciho soudu). Ustavni soud md pritom za to, Ze pokud by pristoupil na
pravé uvedenou argumentaci dovolaciho soudu, pak by nebylo mozné nez uzavrit, Ze neplatné jsou
vSechny pracovni smlouvy, které jsou uzavreny mezi obchodni korporaci a statutdrnim orgdnem
(jeho clenem), bez ohledu na to, jakd ¢innost md byt statutdrnim orgdnem ci jeho ¢clenem pro
spolecnost vykondvdna. To proto, ze i v pripadé, Ze clen statutdrniho orgdnu uzavre s obchodni
korporaci pracovni smlouvu, jejimz predmetem bude vykon jakékoli ¢innosti odlisné od cinnosti
prislusejici statutdarnimu orgdnu, bude nepochybné, Ze clen statutdrniho organu si pro sebe bude
chtit v pracovni smlouvé vyjednat co nejvyhodnéjsi podminky, a to na tikor obchodni korporace;
dojde tedy ke stretu zajmu.“

K tomu lze dodat, zZe shora citovana judikatura Nejvyssiho soudu z oblasti pracovnépravni
koliduje s nize uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, které resi problematiku tzv.
samokontrahovani jinym (dle mého soudu vsak spravnym a presvédcivym) zpuisobem, a to
vSe za situace, kdy zde neexistuje zvlastni pravni pravidlo pro takovy odlisSny vykladovy
postup.

Usneseni sp. zn. 33 Cdo 2982/2016, ze dne 30. 3. 2017: ,Zalovand spojuje pripustnost dovoldni
ve smyslu § 237 o. s. . s tim, Ze odvolaci soud se pravnim zdveérem, ze jedndni Zalobce v postaveni
statutdrniho orgdnu pravni predchiidkyné Zalované a souc¢asné v postaveni véritele uzndvaného
dluhu neni samo o sobé v rozporu se zdjmy spolecnosti, a Ze nezptisobuje neplatnost pravniho tikonu,
odchylil od judikatury dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudkii Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
11/98 a sp. zn. 29 Cdo 910/2009, z nichz ,,analogicky” dovozuje, Ze ,statutdrni organ nemiize
Jjménem spolecnosti jednat, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti” a Ze se v takovém
pripadé jednd - podle jejiho presvédceni - o ,iikon neplatny”. Dovolaci soud prdvni ndzor Zalované
nesdili. Odvolaci soud vyresil predestrenou otdzku v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, a to nejen se zminovanym rozsudkem ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/20009,
ale i s mnoha dalsimi rozhodnutimi (srov. napr. rozhodnuti ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3864/2008, a ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2322/2016), v nichz dovolaci soud k problematice
tzv. samokontrahovani vyslovil pravni nazor, podle néhoz za stret zdjmil neni mozné povazovat
automaticky kazdou situaci, kdy statutdrni orgdn (spolecnik) uzavird smlouvu se ,svou” obchodni
spolecnosti. Je tomu tak i proto, Ze obchodni zdkonik vyslovné pripousti, aby smlouvu uzaviranou
mezi spolecnosti, jejimz jménem jako jednatel jedna jediny spolecnik, a timto spolecnikem, podepsal
tento jednatel jednak jako statutdrni organ jedné smluvni strany, jednak jako druhd smluvni strana (§
132 odst. 3 obch. zdk.). Nadto i kdyby vyslo najevo, ze Zalobce v pozici statutdrniho orgdnu nejednal
v souladu se zdjmy spolecnosti, porusil by povinnost vykondvat svou piisobnost s ndlezitou péci. Jak
spravné uvedl odvolaci soud, poruseni této povinnosti nemd za ndsledek neplatnost tikonti, které
spolecnost prostrednictvim svych statutdrnich orgdnitl ucinila, nybrz zakldda ndrok spolecnosti vici
nim na ndhradu pripadné vzniklé skody. Z toho plyne, ze odvolaci soud pri reseni této k dovolacimu
prezkumu vyty¢ené prdavni otdzky nevybocil ze zdvéri prezentovanych citovanymi rozhodnutimi
dovolaciho soudu.”

Rozsudek sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ze dne 24. 2. 2009: ,Jak sprdvné uvddi dovolatelé,
ustanoveni § 13 odst. 1 véta druhd obch. zdk., které stanovi, Ze podnikatel - pravnickd osoba jednd
statutdrnim orgdnem nebo za ni jednd zdstupce, vypocitdvd alternativné tyto dva zptisoby jedndni.
Primym jednanim podnikatele - pravnické osoby je jednani jejiho statutdarniho orgdanu. Pravni tikony
ucinéné statutdrnim orgdnem jsou prdvnimi tkony prdvnické osoby (srov. i rozsudek Nejvyssiho



soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo
6, rocnik 2003, pod cislem 103). Neprimé jedndni podnikatele je pak jedndni, pri kterém projevuje
vuli zdstupce, a to jménem a s dusledky pro zastoupeného podnikatele. Pouze pro pripady neprimého
jednani podnikatele Ize uvazovat o podptirné aplikaci ustanoveni obcanského zdkoniku o zastoupeni.
Ta je naproti tomu zdsadné vyloucena v pripadech, kdy podnikatel - prdvnickd osoba jednd
statutdrnim orgdnem.

Na tikony, které spolecnost ucinila svymi jednateli, at uz zZalobci nebo Zalovanym, neni zdsadné
mozné ani primérené aplikovat ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zdk. (podle néhoz zastupovat jiného
nemuze ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného) uz proto, Ze platnost zdsady zdkazu
stretu zdjmi pro vykon piisobnosti statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti Ize (jiz od 1. ¢ervence
1996, kdy nabyla tcinnosti novela obchodniho zdkoniku provedend zdkonem ¢. 142/1996 Sb.)
spolehlivé dovodit primo z upravy obchodniho zdkoniku, zejména z ustanoveni § 194 odst. 5 a § 196a
obch. zdk.

Za stret zdjmt vsak neni mozné povazovat automaticky kazdou situaci, kdy statutdarni orgdn
(spolecnik) uzavira smlouvu se ,svou” obchodni spolecnosti. Je tomu tak i proto, Ze obchodni zdkonik
vyslovne pripousti, aby smlouvu uzaviranou mezi spolec¢nosti, jejimz jménem jako jednatel jednd
jediny spolec¢nik, a timto spolecnikem, podepsal tento jednatel jednak jako statutdrni orgdn jedné
smluvni strany, jednak jako druhd smluvni strana (§ 132 odst. 3 obch. zdk.).

Podle § 194 odst. 5 véty prvni obch. zdk. byli clenové predstavenstva povinni vykondvat svou
ptsobnost s ndleZitou péci. Soucdsti ndlezité péce bylo mimo jiné i to, Ze ¢len predstavenstva dadva
pri rozhodovdni v predstavenstvu prednost zdjmim spolecnosti pred zdjmy akciondre, ktery jej do
predstavenstva vahou svych hlast prosadil, a nenechd se pri vykonu funkce timto akciondrem
ovliviiovat (povinnost loajality). Uvedené platilo obdobné i pro vykon ptisobnosti jednatele ve
spolecnosti s rucenim omezenym (srov. § 135 odst. 2 obch. zdk.).”

Rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2322/2016, ze dne 28. 6. 2016: ,Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi definoval a konstantné vyuzivd pojem tzv. principu loajality [viz napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006 z néjz vyplyva Ze ,spolecnik spolecnosti s
rucenim omezenym je viici své spolec¢nosti povinovdn nezbytnou loajalitou...” (vSechna zde oznacend
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti pristupnd na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu
http://nsoud.cz). Ddle Ize odkdzat napr. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2015, sp. zn.
29 Cdo 1436/2014. A¢ je tento princip vétsinou citovdn v souvislosti s pravnimi tikony spolecniki, tak
neni duvodu jej neaplikovat i na jednatele, v pripadé samokontrahovdni. Otdzka samokontrahovani je
resena i v rdmci tzv. kolize zdjmil. V této souvislosti Ize napr. zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009, dle néjz je treba zkoumat (pri posouzeni uznani
zdvazku, ktery jménem spolecnosti s ru¢enim omezenym ucinil vii¢i sobé - jako vériteli - jeji
jednatel), zda jednatel nekonal v (nepripustné) kolizi zdjmii: ,Situace, kdy pri jedndni statutdrniho
orgdnu obchodni spolecnosti jde o stret zdjmi, resi (jak Nejvyssi soud uzavrel jiz v rozsudku ze dne
24. tnora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008) predevsim sam obchodni zdkonik, a to zejména v
ustanovenich § 194 odst. 5 a § 196a obch. zdk. V pripadech, na které tuprava obchodniho zakoniku
nedopadd, je treba vyjit ze zavért ucinénych v rozsudku uverejnéném pod cislem 63/1999 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle téz jen "R 63/1999"), podle kterého statutdrni orgdn nemiize
Jjménem spolecnosti jednat, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti. Konecny tsudek o
vyznamu uzndni zdvazku pro tcely posouzeni pravosti sporné pohleddvky je tedy (pri eliminaci
zdvért o netcinnosti takového uzndni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV) mozné ucinit aZ na
zdkladé jeho poméreni ustanovenimi obchodniho zdkoniku postihujicimi kolizi zdjmii obchodni
spolecnosti a jejiho statutdrniho orgdnu. Bude-li vysledkem tohoto zkoumdni zaver, Ze tprava stretu
zdjmiu obchodni spolecnosti a jejiho statutdrniho orgdnu na uzndni zdvazku nedopadd, bude namisté
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zabyvat se ddle i tim, zda uzndni zdvazku obstoji (s prihlédnutim k zdvértim obsazenym v R 63/1999)
i z pohledu prdva obcanského (§ 1 odst. 2 obch. zdk.).” Dalsi judikatura, kterad se vénuje dovolatelkou
vymezené otdzce, se dotykd pozadavku vykondvat svou piisobnost (jednatele) s péc¢i radného
hospoddre. Zde Ize odkdzat napr. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. brezna 2013, sp. zn. 23
Cdo 1400/2011, ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.“

Jinymi slovy, soudim, ze zavéry NejvysSiho soudu stran predmétné otazky vybudované v
oblasti pracovnépravni jsou vadné a spravné by meélo byt na danou véc nahlizeno tak, zZe
kdyby (v pomérech konkrétni véci) vyslo najevo, ze clen statutarniho organu nejednal v
souladu se zajmy spolecnosti (napr. pokud by si v pracovni smlouvé sjednal nemravné
vysokou mzdu), porusil by povinnost vykonavat svou pusobnost s nalezitou péci, s tim ze,
poruseni této povinnosti by nemélo za nasledek neplatnost ukonu, které spolecnost
prostrednictvim clena statutarniho organu v této véci ucinila (pracovni smlouvy), nybrz
zakladalo by to jen narok spolec¢nosti viici nému na nahradu pripadné vzniklé skody.

S ohledem na aktudlni vyvoj judikatury tykajici se pripustnosti tzv. soubéhu funkci (viz rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4.
2018 sp. zn. 31 Cdo 4831/2017) Ize ocekavat, ze Nejvyssi soud se bude obdobnymi pripady
Jstretu zajmu“ z doby pred 31. 12. 2013 jesté zabyvat. Rovnéz v jejich pripadé by mélo dle mého
soudu dojit k prehodnoceni dosavadnich zavéru z oblasti pracovnépravni.

V pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 Ize pak vyjit z usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 4384/2015. ze dne 8. 12. 2015: ,S tcinnosti od 1. ledna 2014 jsou ¢lenové
statutdrniho orgdanu prdvnické osoby jejimi zdstupci (srov. § 164 odst. 1 o. z. a napr. diivody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. zdri 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015). Jsou-li zajmy c¢lena statutarniho
orgdanu pravnické osoby v rozporu se zajmy této pravnické osoby, nemiize ji (pri pravnich
jedndnich dotcenych konfliktem zdjmii) zastupovat (§ 437 odst. 1 0. 2.). Z § 165 odst. 2 o. 2.
se poddvd, ze neni-li zde jiného ¢lena orgdnu, ktery je schopen prdvnickou osobu zastoupit, jmenuje
soud pravnické osobé opatrovnika. Jinymi slovy, predpokladem jmenovdni opatrovnika soudem podle
§ 165 odst. 2 0. 2. je rozpor mezi zdjmy C¢lena statutarniho organu a pravnické osoby a soucasné
absence jiného clena orgdnu, ktery je schopen pravnickou osobu zastoupit.

Pri vykladu § 165 odst. 2 o. z. je nezbytné mit na zreteli, Ze jmenovdni opatrovnika predstavuje zdsah
soudu do vnitrnich pomért prdvnické osoby, ktery je krajnim resenim (ultima ratio), k némuz je na
misté prikrocit az tehdy, neni-li mozné disledky rozporu mezi zdjmy ¢lena statutdrniho orgdnu a
pravnické osoby preklenout jinak (ztstala-li by jinak prdvnickd osoba bez zdstupce oprdvnéného za
ni pravné jednat) [srov. obdobné divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp.
zn. 29 Cdo4235/2013].

Je-li zde jiny clen orgdnu, ktery je oprdvnén za prdvnickou osobu jednat (at jiz jde o clena
statutdarniho orgdanu ci o likviddtora - viz § 193 véta prvni o. z.), nelze opatrovnika podle § 165 odst. 2
0. z. jmenovat. Obdobné, md-li jiz pravnickd osoba jmenovaného opatrovnika, ktery je opravnén za ni
jednat, z jiného divodu (srov. napr. § 165 odst. 1 o. z.), neni na misté postupovat podle § 165 odst. 2
0. z., i kdyby byly zdjmy clena statutdrniho orgdnu v rozporu se zdjmy prdvnické osoby a nebyl zde
(stricto sensu) jiny clen orgdnu, opravnény za prdvnickou osobu jednat. Jakkoliv totiz opatrovnik neni
orgdnem spolecnosti, je oprdvnéen za pravnickou osobu pravné jednat (§ 487 odst. 1 véta druhd o. z.)
a neni diivodu jmenovat (dalsiho) opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.

V pomérech obchodnich korporaci nelze prehlizet ani to, Ze konflikt zajmt ¢lenti
(statutdarnich) orgdanit a obchodnich korporaci resi § 54 z. o. k. Splni-li ¢len (statutdarniho)
organu svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k. a nepozastavi-li mu



kontrolni ¢i nejvyssi organ obchodni korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. o. k.),
miiZze obchodni korporaci zastupovat bez ohledu na stret zajmi; ustanoveni § 437 0. z. se v
takovém pripadé neuplatni. Pak ani nelze obchodni korporaci jmenovat opatrovnika podle §
165 odst. 2 o. z. (pro takovy postup neni diivod, nebot obchodni korporace ma c¢lena
statutdarniho organu opravnéného za ni jednat). AvSak porusi-li clen statutarniho orgdanu
povinnost informovat o (mozném) stretu zajmu podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., brani
existujici rozpor zajmi tohoto c¢lena statutarniho organu se zajmy obchodni korporace
tomu, aby za obchodni korporaci pravné jednal (na jednani takového clena statutarniho
orgdnu dopada § 437 o. z. se vSemi dusledky z toho plynoucimi). Jsou-li spIlnény ostatni
podminky § 165 odst. 2 o. z., I1ze takové obchodni korporaci i jmenovat opatrovnika podle
posledné oznaceného ustanoveni.”

Z predmétného rozhodnuti vsak ke skodé véci nevyplyva, o jaké dusledky v pripadé
poruseni povinnost informovat o (mozném) stretu zajmu podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k.
(pripadné dle § 55 z. o. k., jehoz rezim je stejny) by dle Nejvyssiho soudu ve smyslu § 437 o.
z. mélo jit, zda o relativni neplatnost, absolutni neplatnost, odpovédnost za $kodu ¢i jiné dusledky.

Pokud jde o otadzku tzv. samokontrahovani (ktera je predmétem tohoto ¢lanku), tj. situaci kdy clen
statutarniho organu obchodni korporace jedna soucasné nejen za obchodni korporaci, ale také i sdm
za sebe, 1ze patrné dovodit, Ze treti osobou v intencich § 437 odst. 2 0. z. miZe byt i sdm Clen
statutarniho orgénu a Ze se obchodni korporace (vzhledem k tomu, Ze o existenci stfetu zajmua musi
¢len statutarniho organu z povahy véci védét) se muze této skutecnosti dovolat. Soudim tedy, ze
poruseni informacni povinnosti bude mit v tomto pripadé za nasledek relativni neplatnost
pravniho jednani, v pripadé kolize s dobrymi mravy lze zrejmé dovodit i neplatnost absolutni
(odpovédnost ¢lena statutarniho organu za zpusobenou $kodu tim neni pochopitelné nikterak
dotcCena).

V této souvislosti je vSak nutné pripomenout, ze za stret zajmu neni mozné povazovat automaticky
kazdou situaci, kdy ¢len statutarniho organu uzavira smlouvu se ,svou” obchodni korporaci (viz
kupr. § 13 z. 0. k.). Tento zavér se podava i primo z dikce ust. § 437 odst. 2 in fine o. z.: ,Md se za to,
Ze tu je rozpor v zdjmech zdstupce a zastoupeného, pokud zdstupce jednd i za tuto treti osobu
nebo pokud jedna ve vlastni zalezitosti.”, které je konstruovano na bazi vyvratitelné pravni
domnénky. Vzdy je tedy treba zkoumat, zdali ke stretu zajmu mezi obchodni korporaci a Clenem
statutdrniho organu v daném pripadé vibec doslo, v opa¢ném pripadé totiz nelze hovorit o poruseni
oznamovaci povinnosti dle § 54 a 55 z. 0. k. a logicky z toho pak ani nelze vyvozovat zadné dusledky
na podkladé § 437 o. z.

V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4384/2015 ze dne 8. 12. 2015 neni déle vyslovné reSena
ani otdzka, jakym zpusobem se ma v pomérech obchodnich korporaci odklidit stret zajmu u
jednoclennych obchodnich korporaci, kde je jediny spolecnik zaroven jedinym clenem
statutarniho organu, ktery z logiky véci nema koho o stretu zajmu informovat.

S ohledem na dikci ust. § 13 z. o. k.: ,Smlouva uzavrend mezi jednoclennou spolecnosti
zastoupenou jedinym spolecnikem a timto spolecnikem vyZaduje pisemnou formu s tredné
overenymi podpisy. To neplati, je-li takovd smlouva uzavrena v ramci béZného obchodniho styku a za
podminek v ném obvyklych.”, které samo (jako lex specialis) predpoklada, ze takové smlouvy se
uzavirat v praxi budou, mam za to, ze smlouvu (napr. smlouvu o vykonu funkce, pracovni
smlouvu) 1ze uzavrit za podminek zde uvedenych bez toho, aniz bylo treba obchodni
korporaci jmenovat opatrovnika dle § 165 odst. 2 z. o. k.

Obchodni korporace, popt. treti osoby, jsou zde jiz dostatecné chranéni tim, ze ¢len statutarniho



organu je i v tomto pripadé povinen jednat s péc¢i rddného hospodare ¢ili odpovida obchodni
korporaci za $kodu zptisobenou porusenim této povinnosti (resp. ru¢i v takovém pripadé i za jeji
dluhy, viz § 159 odst. 3 0. z.). Rovnéz i zde lze kupr. pripustit, aby v pripadé kolize smlouvy s dobrymi
mravy byla dovozena jeji absolutni neplatnost.

Mgr. Vladimir Janosek,
advokat
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