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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozdily v uprave smluvni pokuty v ceském a
némeckém pravu

Ceska republika a Némecko jsou vyznamnymi obchodnimi partnery, coZ pfirozené piinasi i velké
mnozstvi smluv uzaviranych ceskymi a némeckymi podnikateli. V nich se lze Casto setkat se
smluvnimi pokutami, které se uzivaji za iCelem utvrzeni sjednanych zavazkl. Podnikatelé si vSak
nékdy neuvédomuji, ze v upravé smluvni pokuty v ceském a némeckém pravu existuji nékteré
praktické rozdily. Na tyto rozdily je vhodné pamatovat jiz pti sjednavani smlouvy. Strany totiz ve
vétsiné pripadu mohou ovlivnit, kterym pravem se smlouva véetné sjednané smluvni pokuty bude
ridit, pripadné se mohou od zakonné upravy ve smlouvé odchylit.

Uvod - ucel a formulace

Uelem smluvni pokuty je primarné ur¢ity psychologicky a ekonomicky tlak na dluZnika, aby dostél
svym povinnostem.[1] V ¢eském pravu je funkci smluvni pokuty vétSinou i pausSalizace ndhrady
Skody, tedy fixace castky, kterou je dluznik povinen druhé strané uhradit bez ohledu na konkrétni
vysi vzniklé skody.

V Némecku se ovsem smluvni pokuta (Vertragsstrafe) od pausalizace nahrady Skody
(Schadensersatzpauschale) zpravidla odliSuje.[2] Za rozliSovaci kritérium lze povazovat to, zda
ucelem daného ujednani je spiSe fixovat vysi Skody nebo vyvinout tlak na dluznika splnit jeho
prevysi vysi skody, kterou lze oc¢ekavat, tim spiSe je treba dovodit, Ze se jedna o ujednani o smluvni
pokuté.[3]

Co se tyCe konkrétnich formulaci smluvnich pokut, ty jsou v ceské a némecké pravni praxi velmi
podobné. Jako priklad muze poslouzit nasledujici znéni: ,V pripadé prodleni zhotovitele s terminem
dokonceni a preddni dila je zhotovitel povinen zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,1 %
z celkové ceny dila za kazdy i zapocaty den prodleni.”

Do konkrétniho ujednani o smluvni pokuté je vhodné dale doplnit zejména jeji splatnost, jeji
maximalni vysi a vliv smluvni pokuty na pravo véritele pozadovat vedle smluvni pokuty i ndhradu
Skody. Toto vSak jiz byva upraveno ruznym zpusobem pravé i s ohledem na konkrétni zékonnou
upravu limitace ndhrady skody.

Predpoklad zavinéni

V ¢eském pravu spociva uprava smluvni pokuty na principech objektivni odpovédnosti.[4] To
znamena, ze dluznik je povinen uhradit smluvni pokutu bez ohledu na to, zda porusSeni povinnosti
utvrzené smluvni pokutou zavinil, tj. zptsobil svym Gmyslnym nebo nedbalym jednanim.

Némecky obcansky zakonik stanovi, Ze pokud se dluznik zavaze vériteli k thradé smluvni pokuty pro
pripad, ze nesplni svilj zavazek nebo jej nesplni radné, vznika pravo na smluvni pokutu, jakmile je v
prodleni.[5] Dluznik vSak neni v prodleni, pokud neni plnéni poskytnuto v dasledku okolnosti, za
které neodpovidd, pricemz dluznik v némeckém pravu zasadné odpovida jen za své imyslné nebo
nedbalé jednani.[6]



Zatimco tedy dle ¢eské zakonné upravy vznika pravo na smluvni pokutu jiz porusenim povinnosti, dle
némeckého prava vznika déle jen za podminky, ze prodleni dluznika nastalo v dusledku jeho
zavinéni. Jinymi slovy, pokud dluznik povinnost utvrzenou smluvni pokutou neporusil alespon
v disledku svého nedbalého jednani, pravo véritele na smluvni pokutu nevznika. Némecka zékonna
uprava je tak pro dluznika méné prisnd a predstavuje pro néj mensi riziko ve vztahu ke vzniku prava
na smluvni pokutu. Strany si ale mohou predpoklad zavinéni upravit ve smlouvé i odchylné od
zakonné Upravy.

Limitace nahrady skody

Pokud si strany nesjednaji jinak, plni v ¢eském pravu smluvni pokuta i funkci limitace ndhrady skody.
Obcansky zakonik totiz stanovi, ze véritel nema pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.

Zajimavou souvisejici otdzkou je, zda lze obdobné jako v némeckém pravu sjednat pouze
pausalizovanou nahradu skody, aniz by se jednalo o smluvni pokutu. V pravni teorii se lze setkat se
stanovisky pro[7] i proti[8] a v soudni praxi také nebyla tato otdazka dle mych informaci doposud
jednoznacCné vyreSena. Stranam lze proto z opatrnosti doporucit pausalizaci nahrady Skody
formulovat ve smlouveé vyslovné jako smluvni pokutu.

V némeckém pravu se lze setkat s odliSnym pristupem. Véritel ma pravo pozadovat smluvni pokutu
jen jako minimdlni vysi nahrady Skody. Uplatnéni dalsi ndhrady skody ovSem neni vylouceno.[9] U
nepenézitych smluvnich pokut vsak dalsi Skodu nad rdmec smluvni pokuty pozadovat nelze. Jako
duvod se uvadi obtiznost zapocitavani smluvni pokuty na nahradu $kody v téchto pripadech.[10]

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze penézitd smluvni pokuta v némeckém pravu predstavuje pro
dluznika vétsi riziko ve vztahu k ndhradé dalsi Skody zpusobené vériteli. I od téchto pravidel se
ovsem lze ve smlouvé odchylit, a strany proto s ohledem na svoji vyjednavaci pozici a hospodarské
zajmy Casto v praxi uvedena zakonna pravidla upravuji.

Dalsi rozdily

Vyse uvedené rozdily 1ze povazovat z praktického pohledu za nejvice relevantni, ale to neznamena ze
neexistuji dalsi rozdily, které mohou mit za urcitych podminek pro strany rovnéz vyznamné dusledky.
Zejména lze uvést urcité odliSnosti v otdzce, zda zaplaceni smluvni pokuty zbavuje dluznika
povinnosti splnit dluh,[11] a nékteré rozdily v rdmci prava soudu neprimérené vysoké smluvni pokuty
snizit, které je v némeckém pravu dokonce zcela vylou¢eno u smluvni pokuty, ke které se zavazal
podnikatel.[12]

Zaver

Smluvni pokuta v ceském pravu predstavuje pro dluznika vétsi riziko ve vztahu ke vzniku prava na
smluvni pokutu, protoze se nevyzaduje zavinéné poruseni povinnosti utvrzené smluvni pokutou.

Ve vztahu k nahradé dalsi skody zplsobené vériteli predstavuje (penézitd) smluvni pokuta pro
dluznika vétsi riziko naopak v némeckém pravu, protoze smluvni pokutou neni vylouc¢eno, aby véritel
pozadoval po dluznikovi ndhradu Skody prevysujici smluvni pokutu.

Od vyse uvedenych pravidel se vSak strany mohou ve smlouvé odchylit. Pouze pokud neni ujednano
jinak, uplatni se zakonnd uprava pravniho radu, kterym se uzaviena smlouva ridi.
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[1] Srov. Briza, P., Hordk, P. Komentar k § 2048, in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, m. ¢. 2.

[2] Srov. Gottwald, P. Komentar pred § 339, in: Kriiger, W. (ed.). Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. 9. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2022, m. ¢. 34. Srov. Medicus,
D., Lorenz, S. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. 21. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2015, m. ¢. 577.
,Uber die Schadenspauschalierung hinaus geht die Vereinbarung einer Vertragsstrafe. Sie ersetzt
zwar gleichfalls den zu erwartenden Schaden [...]. Aber sie bezweckt in erster Linie, einen moglichst
wirkungsvollen Druck auf den anderen Teil auszuuben, alle vertraglich ubernommenen
Verpflichtungen zu erfullen.”

[3] Srov. Medicus, D., Lorenz, S. Op. cit. sub 2, m. ¢. 577. ,Vertragsstrafe ist umso eher
anzunehmen, je wahrscheinlicher und deutlicher die versprochene Leistung den zu erwartenden
Schaden ubersteigt.”

[4] Srov. ustanoveni § 2048 ObCZ. Srov. Briza, P., Hordk, P. Op. cit. sub 1, m. ¢. 5.

[5] Srov. ustanoveni § 339 BGB. K nepenézité smluvni pokuté srov. ustanoveni § 342 BGB.


https://dolezalpartners.com/
https://dolezalpartners.com/
mailto:office@dolezalpartners.com

[6] Srov. ustanoveni § 286 odst. 4 a § 276 odst. 1 BGB.

[7] Srov. Pasek, M. Komentar k § 2894, in Petrov, ]J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, m. ¢. 20. ,1 kdyz I1ze otazku
pausalizace resit cestou dohody o smluvni pokuté, muze prichazet v ivahu i takové ujednani o
pausalizované nahradé Skody (VS Praha 5 Cmo 320/2004), jimz si smluvni strany odchylné od § 2951,
2952 sjednaji urceni rozsahu Skody, jez ma byt pri poruseni smluvni povinnosti nahrazena, aniz by
jeji vySe musela byt prokdzana, pricemz se jinak v otdzkach smlouvou neupravenych pouzije zakonny
rezim nahrady Skody [...].“

[8] Srov. Hradek, ]J. Komentér k § 2898, in Svestka, J., Dvordk, ]., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik:
Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-19]. ,Takovy
pristup je velice sporny, nebot presahuje-li dohodnuta ¢astka skutecné utrpénou skodu, nelze hovorit
o limitaci nahrady skody a jedinym pravnim institutem vymezenym v ob¢anském zakoniku, ktery
takovou dohodu jednozna¢né umoznuje, je pravé smluvni pokuta, ovsem za soucasné aplikace §
2050.“

[9] Srov. ustanoveni § 340 odst. 2 BGB.

[10] Srov. Medicus, D., Lorenz, S. Op. cit. sub 2, m. ¢. 583.

[11] Srov. ustanoveni § 2049 Ob¢Z. Srov. ustanoveni § 340 odst. 1 a § 341 BGB.

[12] Srov. ustanoveni § 2051 ObCZ. Srov. ustanoveni § 343 BGB a § 348 HGB.
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