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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci a jejich cinnost de lege ferenda

V ¢eskych pomeérech rozhod¢i rizeni dosud nezakotvilo, tvrdi jedni. V ¢eském prostredi rozhod¢i
rizeni ani dlouhodobé zakotvit nemuze, pokracuji, nebot paternalisticka spole¢nost, v niz jsou lidé
zvykli naslouchat ve zvysené mire statu, a domahat se vzdy a vsude za kazdych okolnosti jeho
,ochrany”, nikdy neprijme soukromé (smluvni) soudnictvi za své, a i kdyby byli vSichni rozhodci,
Clenové urcitého rozhodciho senatu, vzdélanim, reputaci, erudici, i osobni povésti osobnostmi daleko
presvédCivejsimi, nez ¢lenové obdobného senatu soudct, nic by to neménilo na tom, Ze by prumérny

zalobce (s trochou ironie v narazce na pojem ,prumérného spotrebitele” feceno) dal radéji prednost
soudu statnimu.
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Pro¢ tomu tak je? Proc je tomu tak za situace, kdy statni soudy dlouhd léta nefunguji, resp.
nedochéazi ke snizeni doby trvani sporu, ac je justice, a soudy zvlasté, dotovana stéle vys$s$imi a
vysSimi prijmy ze statniho rozpoctu, a nadto pak - podobné jako u dvojiho zdanéni - platime u soudu
jesté jednou, a to, kdyz se na néj obracime s zalobou...?

Nevim, jedna z pric¢in vSak urcité lezi v psychologické roviné, kdyz lidé nevstrebali samu zakladni
skutecnost, Ze jejich spory mohou rozhodovat osoby soukromého préava, od statniho urednika v talaru
odli$né. Vira ve stat, a statni soudnictvi vibec, by ostatné mohla byt samostatnym predmétem
psychologicko-filozofického pojednéni, jak na to jiz svého ¢asu poukazal Hans Kelsen - lidé vidi ve
statu bozstvo a vira ve stat, v to, ze ,stat je dobry“, ze ,bez statu véci verejné zajistit nelze”, ze ,stat
je nutny”, vira v to, ze ,statu nevladne jen omezena soukroma skupina lidi“, ktera sleduje pri spravé
véci verejnych jen svij vlastni ucel, ale ze ,stat skutecné v objektivnim slova smyslu existuje”, tyto
vSechny segmenty jako prvky viry ve stat ¢ini z této viry, z tohoto presvédceni, jakysi specificky druh
ateistického nabozenstvi.

Urdity pocit z ateistického ndboZenstvi ve mné neddvno vzbudil ¢lanek advokata Ceské advokatni
komory JUDr. Tomase Chalupy s nazvem ,Postoupeni pohledavky a rozhod¢i dolozka“.

Ac se obsahem prispévku netreba nijak blize zabyvat, protoZe je po pravni strance zcela mimo vysec
mezinarodniho i tuzemské pravni pravy rozhodciho rizeni, doktriny, judikatury i praxe, a toliko
polemika s jednotlivymi dovozenimi autora v uvedeném prispévku by z nich teprve c¢inila nézor, coz
by mélo logicky vést k ,nijakosti reakce” na zminovany clanek, zaujal mé fakt otevrené kriminalizace
rozhodciho rizeni, a to z Gst advokata, jakozto reprezentanta stavovské komory, ktery je vazan radou
etickych standardl a ktery by mél své slova umét dobre vazit.

Prezentace extrémnich nazorl ve spolecnosti je ,vrcholem demokracie”, rekl by mozna néktery z



ustavnépréavnich teoretiki a politologt. Snad, nebot meze pripustnosti zasahu svobody projevu
jednoho c¢lovéka v relaci k zdsahu do prav (svobod) druhého ¢lovéka budou zkoumany vzdy v kazdém
jednotlivém pripadé, kdy k extrémnim vyrokiim dojde. To vSak neni pripad prispévku Tomase
Chalupy, ktery v ném (i) verejné a (ii) pausalizované(iii) explicitné kriminalizuje celou jednu profesni
skupinu, a to rozhodcu ad hoc, tedy osoby,jez v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o
rozhod¢im rizeni a zmocnénim stran ucinénym v rozhod¢i doloZce vykonavaji funkci rozhodce. A to je
jiz vyrok, ktery lze sotva nechat bez povSsimnuti, o to vice, dovozuje-li autor trestnépravni
odpovédnost i téch advokati, kteri opakované rozhoduji spory v rozhod¢im fizeni, aniz by plsobili
jako rozhodci stalého rozhod¢iho soudu. I kdyz pusobim jako advokat a jsem rozhodcem stalého
rozhod¢iho soudu, ¢imz splnuji ,segregacni” podminky kladené Tomasem Chalupou, povazuji k tomu
pravé zejména jako rozhodce za vhodné uvést nékolik slov, nebot jde o tvrzeni povahy kolektivniho
odsudku a to odsudku povahy zésadni.

Rozhod(i fizenim je naplnénim ¢l. 36 Listiny.

Odhlédnuto od skutecnosti, Ze rozhod¢i rizeni je naplnénim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle néhoz plati, ze ,Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu“, nebot pravé
rozhod¢i soud je onim organem , jehoz Listina v predmétném ustanoveni vedle statniho soudu uvadi,
jakoz i od toho, ze rozhodce ad hoc zmocnuje k opakovanému vykonu jeho ¢innosti zdkon o
rozhod¢im rfizeni, jez zaklada legalni licenci rozhodovat spory i osobdm-neadvokatiim, a k niz (
pohledu pravné-teoretického) jako ,slozenda pravni skute¢nost” pristupuje rozhodéi smlouva sjednana
stranami a budoucimi ucastniky rozhodciho rizeni, stézi se ubrénit dojmu, Ze takto verejné
prezentovany medialni atak cileny na celou profesi rozhodcu, je z pera advokata, jehoz jsem mél vzdy
za seriozniho reprezentanta ceské , Casopisecké” advokacie, povahy skutecné bezprecedentni.

Pripomnél mi znovu onu extrémné paternalistickou stranku ateistického nabozenstvi jménem stat,
vylucujici z verejného zivota vse, co je soukromé, nebo alespon soustavné umensujici jeho roli; tu
stranku v oblasti prava a legislativy, ktera pro les kogentnich socidlné inzenyrskych norem nevidi
jednotlivé stromy obycejnych lidskych pribéht, které na rozdil od magazinovych prispévku a zprav z
titulek novin nejsou viibec ¢ernobilé.

Jsem ndzoru, Ze advokati a rozhodci by méli byt témi, kteri se podileji na ispésSném vykonu c¢eského
rozhod¢iho soudnictvi, a Ze tak, jak se rozhodci rizeni rozsiruje v zemich kontinentalni Evropy (o
angloamerické oblasti ani nemluvé), mélo by byt pri realné nedostupnosti rychlé a hospodarné
spravedlnosti pred orgény statu vedle mediace a dalSich alternativnich zpusobu reseni sporu
trendovni zalezitosti i u nas. Globalizovany svét a gradace obchodnich transakci v ném si jiz z
ekonomického hlediska davno nevystaci s podporou narodnich justi¢nich organa v jednotlivych
statech, ale stdle vice tenduji k alternativam, spocivajicim ve smirném vyresSeni sporu pomoci osoby
mediatora, koncilidtora nebo rozhodce. Tyto ndrodni trendy, jez eskaloval , byznys 21. stoleti”, jsou
pritom plné kompatibilni s legislativnimi zdméry Evropské unie, vyjadrenymi na poli mediace vedle
jinych napr. ve Smérnici o mediaci v obcanskych a obchodnich vécech, v niz se politika EU ve vztahu
k alternativnimu re$eni sporti mimo péter organu statniho soudnictvi deklaruje na vicero mistech a
to zcela jasné. Ceska politika odklonu od alternativ mimosoudniho reseni sport by tedy $la proti
ciluim EU v této oblasti. Je proto dobre, Ze na parlamentni pudé nejsou nazory, které omezuji
arbitrabilitu spotiebitelskych a jakychkoliv jinych sporti, ¢etné a Ze se Ceska republika nestava v
tomto ohledu ,legislativnim extrémem®”.

Rovnéz politika ochrany spotrebitele pojimana v Ceském pravnim prostiedi nékterymi pravniky a
advokaty jako ochrana mentalné retardovaného obcana, jehoz podpis na smlouvé nema zadnou
pravné zavazujici hodnotu, nebot jej odpovédnostné do co dusledku pro futuro nevaze, a jeji
zrcadlovy odraz spocivajici v kladeni dalSich a dalSich protekcionistickych opatreni proti legalnimu a



legitimnimu obchodovani s uvéry a pujckami, které jsou vSechny apriori a bez podrobnych
mikroekonomickych a statistickych analyz odsuzovany a povazovany za lichevni, by v konecném
dusledku nemohly vést nikam jinam, nez k podvéazani obchodu jako takového a k drivéjsimu ¢i
pozdéjsimu problému v narodnich ekonomikach vSsech zemi, které se témito politikami vydaly.

Je proto treba, aby se situace v ¢eském rozhodc¢im rizeni zklidnila a ,nestrilelo se naostro a naslepo”,
ale aby se naopak hledal uziteény kompromis, schopny zajistit fungovani rozhodc¢iho soudnictvi v
Ceské republice i pro futuro tak, abychom se v dobé globalné fungujici ekonomiky, kteréa logicky
proménuje i procesni nastroje ve zbozné-trznich vztazich a cely systém vymahani prava, véetné jeho
efektivity a rychlosti, neocitali mimo mainstream civilizovaného svéta, do néz moderni, soukroma a
smluvni arbitralistika jako alternativni a statni rozpocet nezatézujici procesni systém sui generis
podporovany od 70. let i na poli Organizace spojenych narodu a jeji Komise pro mezinarodni pravo
(UNCITRAL) jiz dnes neodmyslitelné patri.

Rozhodci a jejich ¢innost de lege ferenda v Ceské republice je zajisténa fadou mezinarodnich smluv,
pricemz vsechny tyto smlouvy pod pojmem rozhod¢i soud rozumi jak stalé rozhod¢i soudy, tak
rozhodci ad hoc a oba pojmy je tedy nutno pouzivat promiscue a nedélat mezi nejen velky, ale
dokonce zadny rozdil.

V oblasti rozhod¢iho fizeni s mezinarodnim prvkem je v této souvislosti klicova tzv. Newyorska
umluva z roku 1958. Jde o dohodu multilateralni povahy, ktera zaklada vykonatelnost rozhodc¢ich
nalezu v zahrani¢i a ktera se je vad¢im smluvnim dokumentem rozhodciho rizeni vibec. Jejim
signataiem je i Ceska republika, pocet smluvnich stran (kterymi jsou staty jako subjekty
mezinarodniho prava) je vice nez 150 (srov. VyhlaSka Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sbh.,
o Umluvé o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezti (Newyorskéa imluva). Newyorska timluva
operuje s pojmem ,rozhod¢i soud” v ¢l. V odst. 1 pism. d), kde jej pouziva promiskuitné jako pro (i)
jednoho rozhodce ad hoc, tak pro (ii) 3 rozhodce ad hoc, tak pro (iii) staly rozhod¢i soud. Druha
nejvyznamnéjs$i mezinarodni dohoda v oblasti rozhodciho rizeni, platna pro evropské zemé, je tzv.
Evropska umluva o obchodni arbitrazi (srov. Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci .

176/1964 Sb., o Evropské umluvé o obchodni arbitrazi (dale jen ,Evropska umluva o arbitrézi“).
Evropska umluva o obchodni arbitrazi pouziva pro rozhod¢i rizeni ad hoc, tak pro rozhodci rizeni u
stalé rozhodci instituce, vyrazu ,arbitraz”. Zrejmé je to z Cl. I. odst. 2 pism. 2 Evropskéa imluva o
arbitrazi, které podava explicitni definici pojmu arbitraz tak, ze ,Oznaceni ,arbitraz” znamena nejen
rozhodovani sport rozhodci ustanovenymi pro jednotlivy ur¢eny pripad (arbitraz ad hoc), nybrz také
pro rozhodovani ,stalymi rozhod¢imi institucemi”. I multilateralni a bilateralni mezinarodni dohody o
podpore a ochrané investic rozumi pod pojmem rozhodci soud pravé rozhodci senat ad hoc a
vztahuje se k rozhodc¢imu rizeni ad hoc, nikoliv k rozhod¢imu rizeni pred stalou rozhodd¢i instituci,
namétkou srov. Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym
kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic, vyhlasenou jako Sdéleni ¢. SDELENI ¢&.
569/1992 Sb. federalniho ministerstva zahrani¢nich véci dne 29. 04. 1991.

Je také dobte, Ze vladni navrh z dilny Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky predpoklada
moznost zrizeni tzv. autorizovanych rozhodct ad hoc, jez by museli slozit zkousku u Ministerstva
spravedlnosti a byli zapsani jako autorizovani rozhodci na jeho seznamu. Tyto osoby by musely mit
pravnické vzdélani; jini rozhodci ad hoc by spotrebitelské spory rozhodovat nesmeéli, ¢imz se mélo
zamezit excesim v rozhodovaci ¢innosti tzv. rozhodct smluvné spjatych s zalobcem, kteri
pravnickym vzdélanim nedisponuji a rozhoduji spotrebitelské spory Casto zaujaté v neprospéch
spotrebitele, jak byl tento jev ucinén (a po zasluze) jiz nékolikrate predmétem kritiky spotrebitelskeé i
podnikatelské verejnosti.

Rozhodéimu tizeni v Ceské republice proto blyska na lepsi ¢asy a s nim i vét$iné ob¢ant, kteti
nechtéji a s ohledem na povahu jejich podnikatelské Cinnosti ¢asto ani nemohou ¢ekat na exekucni
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titul nékolik mésict nebo let, jak jim jako alternativu - bohuzel stale jesté nabizi statni soudnictvi.
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Dalsi clanky:

o Postoupem pohledavky na yyzwne ]ako nov1nka pravm upra\_ry ucinné od 1 1 2026

aerolinky ze tretich zemi
e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu
¢ Preventivné-sankcni funkce nahrady nemajetkové jmy za porusSeni osobnostnich prav
pohledem Ustavmho soudu

e Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim nahrady Skody
o Ndahrada uslého najemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
« Jak funguji planovaci smlouvy v redlnych situacich (2. dil)
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