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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci dolozka arbitraznich center

Dne 28. 5. 2009 vydal Vrchni soud v Praze pod sp.zn.: 12 Cmo 496/2008 usneseni, kde se zasadnim
zplisobem a zcela v rozporu s dosavadni judikatorni praxi nejen Nejvy$siho soudu Ceské republiky
vyjadril k legéalnosti, resp. nelegalnosti pusobeni tzv. arbitraznich center (tj. pravnickych osob, které
nejsou stalymi rozhod¢imi soudy), k moznosti, resp. nemoznosti vydavat témito subjekty pravidla,
jakozto vzorové dohody o tom, jak méa byt pocet a osoby rozhodct urc¢eny, resp. o tom, jakym
zplusobem ma byt rozhodc¢i rizeni vedeno a dal$im skute¢nostem s touto problematikou souvisejicim.

ROZHODCIi SOUD e &
2

of IAL SE Institute of Arbitration Law 565 ) _','_:&

Sucigé Praha — PALAC KONVIKT, Konvikdski 24, 11000 Prana 1, Ceskiirepublika i o 1oon o goe e d ot

Sudisté Bratislava - Obchodna 35, 811 06 Bratislava, Slovenski republika

Smyslem a ucelem tohoto textu je poukdazat na konkrétni sporné pravni zavéry Vrchniho soudu v
Praze jejich konfrontaci s pravni ipravou de lege lata, jakoZ i pravni praxi Ustavniho soudu Ceské
republiky a Nejvy$siho soudu Ceské republiky.

I. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008
1.1. Prehled spornych pravnich zavéru

V nadpisu specifikované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je rozhodnutim, které je v rozporu s
pravni upravou de lege lata, v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky, jakoz i v
rozporu s judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky.

Vrchni soud v Praze:

(i) v rozporu s istavnim poradkem a judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky
nepripustné aplikoval na ryze soukromopravni normu principy masy prava verejného;

(ii) v rozporu s hmotnym pravem, judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky a
Nejvyssiho soudu Ceské republiky oznacil ¢innost tzv. arbitraznich center (obchodnich
spolecnosti, které nejsou stalym rozhodc¢im soudem) za nelegalni;

(iii) v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky bez
dalSiho rozhodl, Ze arbitrazni centra nemohou vydavat sva pravidla, byt tato pravidla maji
doporucujici povahu, jakozto vzorova pravidla doporucovana stranam rozhodci dolozky, aby
je ucinily dohodou o zptisobu, jakym ma byt rozhod¢i rizeni vedeno, pripadné o zpusobu,
jakym ma byt urcen pocet a osoby rozhodcu;

(iv) v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky oznacil
rozhodci dolozku za absolutné neplatnou jen proto, Ze seznal neplatnymi nékteré (nikoliv
vSak podstatné) nalezitosti rozhodci smlouvy, ackoliv v pripadé neplatnosti takovychto
ujednani plati dispozitivni ustanoveni zakona a proto neni divodu oznacCovat rozhod¢i dolozku
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za neplatnou;

(v) v rozporu s hmotnym pravem a judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky oznaéil
néktera ujednani v rozporu se zakonem jen proto, ze odkazovala ohledné vybéru rozhodcu a
stanoveni pravidel rizeni) na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem, aniz
by jakkoliv zkoumal kvalitu projevu viile stran rozhodci dolozky a obsah projevu vile stran
rozhodci dolozky, ¢imz zbavil strany rozhodc¢i dolozKy jejich vule.

1.2. Rekapitulace rizeni pred soudem prvniho stupné

Soud prvniho stupné vydal k navrhu zalobce sménecény platebni rozkaz, proti kterému podala
Zalovana namitky, kde mj. namitla, Ze ucastnici si sjednali v ¢l. VI. (6.1) smlouvy o rezervaci
nemovitosti rozhodc¢i dolozku, v niz se dohodli, Ze:

a) veSkeré pripadné spory vzniklé z dot¢ené smlouvy nebo v souvislosti s ni (véetné pripadnych sport
o platnost této smlouvy Ci o platnost rozhod¢i dolozky) budou rozhodovany jedinym rozhodcem, a to
v souladu se zakonem 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi;

b) rozhodc¢i rizeni bude probihat dle Pravidel pro rozhod¢i rizeni vydanych spolecnosti ,S*;

c) rozhodce bude urcen zalobcem ze Seznamu rozhodct vedeného spole¢nosti ,S*.

Tuto namitku posoudil soud prvniho stupné jako ndmitku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0.s.I.“) a rizeni usnesenim
zastavil.

1.3. Rekapitulace odvolaciho rizeni a pravni zavéry odvolaciho soudu

Zalobce podal proti usneseni odvolani, které odtvodnil tim, Ze sménka je abstraktnim cennym
papirem a neobsahuje rozhodci dolozku a tim, ze soud prvniho stupné nespravné dovodil, Ze rozhod¢i
dolozka obsazend ve smlouveé se vztahuje téz na vztah vyplyvajici ze sménky.

Odvolaci soud se jako predbéznou otazkou zabyval tim, zda predmétna rozhodci dolozka (rozhodci
smlouva) byla tcastniky platné uzavrena.

Odvolacim rizeni soud z odkazu spolecnosti ,S“ na internetu zjistil, Ze spole¢nost pusobi mj. v oblasti
rozhod¢iho rizeni. Na uvedené internetové strance ma téz odkaz na sva ,Pravidla pro rozhod¢i
Iizeni”, jez obsahuji zpusob rizeni a rozhodovani (jednaci rad) a dale na ,Sazebnik poplatka pro
rozhoddi rizeni“ a ,Seznam rozhodcl”.

Odvolaci soud konstatoval, ze z povahy spolecnosti ,S“ a z jejiho vypisu z obchodniho rejstriku, tato
spolec¢nost neni stalym rozhod¢im soudem, zfizenym na zakladé zdkona. Pricemz uzavrel, ze pokud
subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im soudem, zrizenym na zakladé zvlastniho zakona, jak
to predpoklada zakon o rozhodc¢im rizeni ve svém § 13, vykonava takové cinnosti, které
spadaji podle zakona o rozhodc¢im rizeni vylu¢né do pusobnosti stalych rozhodcich soudu,
jde o umysl obchazet zakon a dochazi tak k rozporu se zakonem.

Dale se odvolaci soud zabyval tim, zda v ustanoveni ¢l. VI. (6.1) Smlouvy si ucastnici dohodli, ze
jejich majetkovy spor ma rozhodovat ad hoc rozhodce (rozhodci), protoze jen za splnéni tohoto
predpokladu by predmétna rozhodci smlouva byla platna.

Rozhod¢i dolozku obsazenou v ¢l. VI. (6.1) dotcené smlouvy posoudil odvolaci soud tak, ze ac¢astnici
si nedohodli osobu konkrétniho rozhodce, nybrz umoznili tomu ucastnikovi, ktery bude
podavat zalobu u spolecnosti ,, S, aby si vybral jediného rozhodce ze seznamu rozhodcu
vedeného touto spolecnosti. Avsak moznost vést seznam rozhodcu je umoznéna pouze v
rizeni vedeném u stalého rozhodciho soudu, nikoliv u soukromé spolecnosti. K tomu odvolaci
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soud poznamenal, Ze stanovenim zpusobu urceni rozhodce je treba rozumét jen urceni
takového zpusobu, ktery nezalezi jen na vuli jedné strany, jak je tato zasada formulovana v
§ 269 odst. 3 zakona ¢. 513/1991, obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obchodni zédkonik").

Odvolaci soud konstatoval, Ze obchodni spole¢nosti nejsou opravnény si vydavat své statuty a
rady, jez by upravovaly zptusob vedeni rozhodc¢iho rizeni a stanovovaly zavaznym zpusobem,
pokud si strany nedohodnou jinak, pravidla o nakladech rizeni a odménovani rozhodcu. Coz
odtvodnil tim, Ze obchodni spole¢nost ma nepochybné moznost si kdykoliv zménit ji
stanovena pravidla (Pravidla pro rozhodci rizeni, Sazebnik poplatku) i seznam rozhodcu,
pricemz tyto moznosti zakon 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z.r.r.“) v § 13 svéruje pouze stalym rozhod¢im soudum,
nikoliv ad hoc rozhodci nebo dokonce soukromé spolecnosti.

Z uvedeného odvolaci soud vyvodil zavér, ze

a) v dané véci nebyl mezi ucastniky dohodnut k reseni majetkového sporu ani staly
rozhodci soud, jak jiz vyse bylo uvedeno, ani ad hoc rozhodce (rozhodci);

b) obchodni spolecnost ,,S“ svou ¢innosti a ji ustanovenymi pravidly prejima pusobnost
(,kopiruje“ ¢innost) stalého rozhod¢iho soudu, ¢éimz obchazi ustanoveni § 13 RozR;

c) pokud rozhodc¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc anebo konkrétniho
zpusobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel
rozhodciho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na
zakladé zakona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke
jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz i zpusobu vedeni rozhodc¢iho rizeni a stanoveni
pravidel o nakladech rizeni, pak je takova rozhodc¢i smlouva neplatna dle § 39 obcanského
zakoniku pro obchazeni zakona.

Proto odvolaci soud rozhodl o tom, ze rozhod¢i smlouva obsazena v ¢l. VI. (6.1) dotcené smlouvy neni
platna.

S ohledem na tento pravni zavér jiz tedy nebylo potiebné zkoumat, zda se neplatna rozhod¢i smlouva
pripadné vztahovala téz na spory tykajici se zalované sménky.

Vzhledem k neplatnosti rozhod¢i smlouvy je soud v souladu s § 106 odst. 1 o. s. I. povinen dany
majetkovy spor projednat. Rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo vécné spravné, odvolaci soud
proto v souladu s § 220 odst. 3 a §221a o. s. I'. zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se sménecny
platebni rozkaz nezrusuje a rizeni se nezastavuje. V dalSim rizeni soud prvniho stupné projedna
ostatni namitky zalované vznesené proti sménec¢nému platebnimu rozkazu.

II. Sporné pravni zavéry Vrchniho soudu v Praze

2.1. Charakter zakona o rozhodc¢im rizeni a ¢innosti, které spadaji pouze do vylu¢cné
pusobnosti stalych rozhodcich soudu

Vrchni soud v Praze predné dovodil, ze zakon o rozhod¢im rizeni, konkrétné jeho ustanoveni § 13
upravuje ¢innosti, které spadaji pouze do vylu¢né pusobnosti stalych rozhodcich soudu. Z
toho pak nespravné implikuje, ze pokud takové Cinnosti vykonava arbitrazni centrum (tj. subjekt,
ktery neni stalym rozhod¢im soudem, zrizenym na zakladé zvlastniho zékona, jak to predpoklada §
13 z.r.r.), jde o imysl obchdazet zdkon a dochézi tak k rozporu se zakonem.
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Z odvodnéni usneseni Ize seznat, ze Vrchni soud v Praze takovou vyluénou pusobnosti mini napr.
moznost vést seznam rozhodcu, kterd je dle nazoru tohoto soudu umoznéna pouze v rizeni
vedeném u stalého rozhod¢iho soudu, nikoliv u soukromé spolecnosti (arbitrazniho centra) nebo
opravnéni vydavat své statuty a rady, jez by upravovaly zpusob vedeni rozhodc¢iho fizeni a
stanovovaly zavaznym zpusobem, pokud si strany nedohodnou jinak, pravidla o ndkladech rizeni a
odménovani rozhodct. Vrchni soud v Praze pak jesté dopliiuje nejen to, ze se jedna o obchazeni § 13
z.r.T. v rozporu se zakonem, ale problém spatruje i v tom, Ze obchodni spole¢nost (arbitrazni
centrum) ma nepochybné moznost si kdykoliv zménit ji stanovena pravidla i seznam
rozhodcu.

Tyto pravni zavéry jsou v absolutnim rozporu s ustalenou judikaturou Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) tak, jak bude nize demonstrovano. Nejprve vSak nutno poukézat
na samotnou povahu zékona o rozhod¢im rizeni z hlediska, zda se jedna o pravni normu charakteru
verejnopravniho ¢i soukromopravniho.

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky (déle jen ,Ustavni soud*), tak pravomoc
rozhodciho soudu je zalozena rozhodci smlouvou uzavienou podle § 2 z.r.r. V rozhod¢i smlouve
vyjadruji GcCastnici shodnou vuli o tzv. arbitrovatelnosti (tj. o moznosti a pripustnosti nechat
sviij spor rozhodnout v rozhodc¢im rizeni). Na tomto zakladé pak rozhodci soud nenaléza pravo,
ale tvori (narovnava) zavazkovy vztah zic¢astnénych stran. DileZity je pak zavér Ustavniho
soudu o tom, Ze pravomoc rozhodciho soudu neni delegovanou svrchovanou moci statu, ale
pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud, to vCetné podrobeni se
rozhodnuti rozhodétho soudu [Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sp.zn.: 1.US 483/07, ze
dne 14.03.2007].

Obdobné stanovisko Ustavni soud vyjadril i v jinych svych rozhodnutich, kdy? jej zopakoval a
castecné doplnil. Zopakoval tedy, Ze rozhodovaci ¢innost rozhod¢iho soudu je zalozena na smlouve,
ktera deleguje vuli stran, a doplnil, Ze vysledek této smlouvy je kvalifikovanou formou zavazku.
Zopakoval, ze moc rozhodce (rozhodciho soudu) neni delegovana svrchovanou moci statu, ale
pochéazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij osud. Déle zopakoval, Ze rozhodce nenaléza
pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah a doplnil, Ze
tak rozhodce ¢&ini v zastoupeni stran. Déle pak Ustavni soud dopliiuje, Ze uzavrenim platné
rozhod¢i smlouvy se strany dobrovolné a védomé vzdavaji prava na projednani své véci nezavislym a
nestrannym soudem ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny [Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky,
sp.zn.: 1.US 2619/08, ze dne 18.11.2008, sp.zn.: I1.US 805/06, ze dne 08.01.2007, sp.zn.: I1.US
2169/07, ze dne 03.09.2007, sp.zn.: I1.US 3059/08, ze dne 15.01.2009, sp.zn.: II1.US 1300/07 ze dne
12.06.2007, sp.zn.: I11.US 2498/07 ze dne 18.10.2007].

Z pravé podaného lze ucinit jednoznacny pravni zavér, ze zakon o rozhodc¢im rizeni je pravni
normou charakteru soukromopravniho. Proto se pri jeho aplikaci nepouzije imperativ obsazeny v
¢l. 2 odst. 3 ustavniho zékona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich ustavnich
zékont (dale jen ,Ustava“), ktery normuje, Ze statni moc slouzi véem ob¢antm a Ize ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, ktery stanovi zakon, resp. ¢l. 2 odst. 2 usneseni predsednictva
Ceské nérodni rady 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti tistavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zékont (déle jen ,Listina“), ktery normuje,
ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zpisobem, ktery
zakon stanovi. Jinak receno, pri aplikaci zakona o rozhodc¢im rizeni neplati zasada
implicitniho zakazu, tj. ze co neni zakonem vyslovné povoleno, je zakazano. Naopak, ze
soukromopravniho charakteru zdkona o rozhod¢im rizeni jednoznacné vyplyva, ze pri jeho aplikaci
nutno vychazet ze zasady implicitniho povoleni, chceme-li legalni licence tak, jak je
normovana v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, tj. Ze kazdy mlZe ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi
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byt nucen ¢init, co zékon neukladd, resp. v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, tj. Ze kazdy muze ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Pri aplikaci zakona o
rozhodc¢im rizeni tedy plati, Ze co neni zakonem vyslovné zakazano, je tim samym dovoleno.

Mél-li by tedy zdkonodarce v imyslu vyhradit urcité ¢innosti vylu¢né stalym rozhod¢im soudim, pak
by jisté nezvolil takovouto formulaci ustanoveni § 13 odst. 2 z.r.I.: ,Stalé rozhod¢i soudy mohou
vydavat své statuty a rady, které musi byt uverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a rady
mohou urcit zpusob jmenovani rozhodci, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcu vazat na seznam
vedeny u stalého rozhod¢iho soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zptisob rizeni a rozhodovani i
jiné otézky souvisejici s ¢innosti stalého rozhodciho soudu a rozhodcl véetné pravidel o ndkladech
Iizeni a odménovani rozhodcl”, nybrz by takovy umysl formuloval napr. takto: ,Pouze stalé rozhodci
soudy mohou vydavat ...".

2.2. Povinnost / opravnéni vydavat pravidla, podle kterych ma byt v rizeni postupovano

Nejen tedy zrcadlem naseho ustavniho poradku, ale téz prostym gramatickym vykladem, je
jednoznacné podéno, ze zakonem o rozhodcim rizeni neni obchodnim spolecnostem
(arbitraznim centrim) zakazano vydavat statuty a rady, které mohou urcit zpusob jmenovani
rozhodcu, jejich pocet, zplsob rizeni a rozhodovani i jiné otézky souvisejici s ¢innosti tohoto
arbitrazniho centra a v ném asociovanych rozhodcu, véetné pravidel o nakladech rizeni a
odménovani rozhodct, pricemz takova pravidla mohou téz vybér rozhodcl vazat na seznam vedeny u
takového arbitrazniho centra (k povaze pravidel arbitraznich center viz nize).

Pokud jde v této pravni tpraveé o rozdil mezi stalym rozhod¢im centrem a obchodni spolecnosti, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem (arbitrazni centrum), pak ten spociva v tom, ze (na rozdil od
arbitrazniho centra) staly rozhodci soud je tato pravidla povinen publikovat v Obchodnim
véstniku. Opét vSak zdliraznéme, Ze toto je vyslovny prikaz vztahujici se vylucné ke stalym
rozhod¢im soudtm, proto z tohoto prikazu nelze bez dalSiho implikovat, Ze arbitrazni centra
sva pravidla v Obchodnim véstniku publikovat nemohou.

Samozrejmé, ze mohou, nebot jim to zakon o rozhodcim rizeni vyslovné nezakazuje a tim
samym jim to povoluje, jen jim (na rozdil od stélych rozhodc¢ich soudu) povinnost publikace
pravidel neprikazuje; nicméné o vhodnosti jejich publikace i arbitraznimi centry netreba vahat, jiz
jen proto, aby byla zhojena ndmitka Vrchniho soudu v Praze, ze arbitrazni centra mohou kdykoliv a
svévolné ménit sva pravidla. Ostatné skute¢nost povinné publikace pravidel stalych rozhodcich
soudu neznamena, Ze tyto stalé rozhodc¢i soudy svoje pravidla neméni nebo ménit nemohou. Jistéze
mohou, jen takovou kazdou zménu musi zverejnit v Obchodnim véstniku; a protoze se rizeni vede
podle pravidel platnych ke dni zahdjeni rizeni, mohou i pravidla stdlého rozhodc¢iho soudu doznat ode
dne uzavreni rozhod¢i smlouvy do dne zahdjeni sporu ¢etnych a vyraznych zmén. Jinak receno
moznost zmény pravidel neni priznacnd jen pro arbitrazni centra nebo jen pro stalé rozhod¢i soudy.
Rozdil je jen v tom, jak se tak bude dit. V pripadé stalého rozhodc¢iho soudu vzdy publikaci v
Obchodnim véstniku, v pripadé arbitrazniho centra budou vzdy dulezita konkrétni ujednani v
rozhodc¢i dolozce, pokud vsak v rozhodc¢i dolozce arbitrazniho centra bude ujednana publikace v
Obchodnim véstniku, pak fakticky nenalezneme mezi arbitraznim centrem a stalym rozhodc¢im
soudem rozdilu a ndmitka Vrchniho soud v Praze by tim byla odstranéna.

2.3. Povinnost zverejnovat pravidla v Obchodnim vétsniku

Dospél-li Vrchni soud v Praze k opa¢nému pravnimu nazoru, pak nutno poukdzat, ze pro tento
argumentuje toliko smyslem a tucelem zakona (tedy smyslem a ucelem zdkona tak, jak jej zcela
nespravné chape), avsak takova argumentace je toliko podpurna, tzn. nesmi byt v rozporu s
prostym gramatickym (jazykovym) vykladem, ktery (jak shora demonstrovano) necini zadné



vykladové obtiZe, a uz viibec ne v rozporu s ustavnimi principy demokratického pravniho statu, které
byly podany vyse.

Chceme-li snad argumentovat smyslem a icelem zdkona o rozhod¢im rizeni, ktery je istavné
konformni a zaroven souladny s jazykovym vykladem dot¢eného ustanoveni, pak lze existenci
ustanoveni (lex specialis), které specielné upravuje problematiku pravidel stalych rozhodcich soudu,
chépat tak, Ze takové ustanoveni (tj. § 13 odst. 2 z.r.r".) prikazuje stalym rozhod¢im soudim publikaci
zde obecné popsanych pravidel proto, ze v pripadé stalych rozhodcich soudu (na rozdil od
rozhodcu rozhodujicich pripad od pripadu a plsobicich bud samostatné, nebo ve sdruzeni -
arbitraznim centru) jsou takova pravidla zavazna pro ucastniky rozhodci smlouvy prostym
projevem viule podrobit sviij spor pravomoci (piisobnosti) stalého rozhodciho soudu, bez
nutnosti tuto vuli (podrobit se pravidlum stélého rozhodc¢iho soudu) jakkoliv samostatné projevit.
Zdakon v tomto pripadé tedy pocita s nevyvratitelnou pravni domnénkou. Pravidla arbitraznich center
pak zavazuji strany rozhod¢i smlouvy pouze potud, pokud ucinily bezvadny projev vile, Ze tato
pravidla ¢ini dohodou (smlouvou) mezi sebou, a to ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.r., resp.
ustanoveni § 19 odst. 1 z.r.T. Proto nebylo tfeba prikazu zdkonodarce, aby téz rozhodci rozhodujici
spory pripad od pripadu (rozhodce ad hoc), at jiz samostatné nebo sdruzeni v arbitraznim centru,
které jim poskytuje servis, téZ povinné zverejnovali sva vzorova pravidla, kterd nabizeji iCastnikiim
rozhod¢i dolozky, aby je ucinili shora specifikovanou dohodou mezi sebou.

Lze tedy uzavrit, ze v zakoné o rozhodc¢im rizeni nejsou uvedeny zadné cinnosti, které by byly
vyluCné opravnény Cinit pouze stalé rozhodci soudy. V zakoné o rozhod¢im rizeni jsou vici
stalym rozhod¢im soudiim adresovény pouze nékteré zvlastni prikazy, kterymi je (dodejme navic, ze
velmi sporadicky) regulovana jejich ¢innost (predevsim pak pokud jde o vydavani jejich pravidel), a
to zejména proto, Ze rozhodc¢i rizeni pred stalymi rozhodc¢imi soudy je urcitym specifickym
(zvla$tnim) typem zplsobu vedeni rozhod¢iho rizeni, kdyz zakon o rozhod¢im rizeni primarné
upravuje rozhod¢i rizeni provadéné rozhodcem (rozhodci), ktery rozhoduje pripad od pripadu
(rozhodce ad hoc), a to lhostejno, zda tak ¢ini zcela samostatné anebo se sdruzil s jinymi rozhodci do
arbitrazniho centra, které takto asociovanym rozhodctum poskytuje urc¢itou servisni podporu.

2.4. Svoboda sdruzovani

Pokud jsme zminili otazku sdruzovani rozhodcu, pak nelze opomenout ustanoveni ¢l. 20 odst. 1
Listiny, z néhoz vyplyva garance spolkového prava, kdy kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat
ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich. Pricemz ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 Listiny lze vykon
spolkového prava Ize omezit jen v pripadech stanovenych zdkonem, a toliko tehdy, je-li toto omezeni
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu taxativné vytéenych zajmu, kterymi jsou
bezpecnost statu, ochrana verejné bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni trestnym ¢intim
nebo ochrana prav a svobod druhych.

K tomu dopliime, Ze zakon o rozhodc¢im rizeni, ani jiny zakon, nezakazuje rozhodcum ad hoc,
aby se sdruzovali v arbitraznich centrech, kdyz smyslem a ucelem téchto arbitraznich center je
predevsim poskytnout jednak rozhodciim napr. organizacni, personalni, technicky, administrativni ¢i
evidencni servis, véetné pripadné propagace jejich sluzeb vaci poptavatelim arbitraznich sluzeb a
jednak smluvnim stranam napr. garanci kvalitniho portfolia rozhodct ad hoc, nabidku vzorovych
pravidel, ktera mohou smluvni strany prostrednictvim rozhod¢i smlouvy ucinit dohodu mezi sebou ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 nebo § 19 odst. 1 z.r.r. Neni jediného zakonného duvodu, ktery by mohl
vést k zavéru, ze za shora uvedenym cilem se rozhodci ad hoc nemohou sdruzit, lhostejno jakou
pravni formu pro takovy spolek zvoli.

2.5. Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky



Legalitu pusobeni arbitraznich center, jakoz i to, ze neexistuji vylu¢né ¢innosti svédcici
toliko stalym rozhod¢im soudum, 1ze snadno dovodit i z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, a to z nize uvedenych pasazi o povaze vzorovych pravidel téchto subjektl, nebot z dale
uvedeného vyplyva jednoznacny zavér, Ze arbitrazni centra jsou opravnéna tato vydavat, pricemz
duraz je v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu kladen jiz jen zejména na jejich zavaznost ¢i nezavaznost,
pripadné urcitost ¢i neurcitost téchto pravidel, resp. urcitost ¢i neurcitost projevu vile stran
rozhod¢i smlouvy tato pravidla uc¢init dohodou mezi sebou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.r.
(pokud jde o dohodu o tom, jakym zpusobem ma byt uréena osoby ¢i osoby rozhodct a jejich pocet),
pripadné ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 z.r.t. (pokud jde o dohodu o postupu, kterym maji
rozhodci vést rizeni), resp. dohodu o tom, ze rizeni pred rozhodci nebude tstni [§ 19 odst. 3 z.r.t".] ¢i
dohodu o povéreni rozhodce ¢i rozhodct o tom, Ze maji spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti [§
25 odst. 3 z.r.r.].

2.5.1. Usneseni sp.zn.: 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze tak predevsim poukazat na usneseni sp.zn.: 32 Cdo
2282/2008, ze dne 31. 7. 2008. V této pravni véci Slo o posouzeni otazky, zda véc ma byt dle
smlouvy ucastniki (jednalo se o leasingovou smlouvu) projednéna v rizeni pred obecnymi soudy ¢i
pred rozhodcem (rozhodci), pricemz nedilnou soucasti dotéené smlouvy byly VSeobecné smluvni
podminky, podle jejichz ¢l. 9 odst. 9.9 se ,pronajimatel a najemce dohodli, Ze majetkové spory
vzniklé v souvislosti s leasingovou smlouvou budou rozhodovany podle platného prava CR
rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze seznamu rozhodcu vedeného pri Asociaci
leasingovych spole¢nosti CR.“

K tomu Nejvyssi soud nejprve uzavrel, ze strany vyuzily svého prava ve smyslu ustanoveni § 7 z.r.r.,
kdyz urcily v rozhod¢i smlouvé nikoli pocet ani osoby rozhodct, nybrz zptsob, jak pocet i osoby
rozhodcu maji byt urceny.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho soudu si totiz strany mohou v rozhod¢i smlouvé urcit okruh
rozhodct, zpusob jejich jmenovani stranami, nebo postup, jimz maji rozhodci vést rizeni, pricemz
zasadni je zavér Nejvyssiho soudu, ze i jiné soukromé subjekty nez stalé rozhodci soudy
zrizené ve smyslu ustanoveni § 13 z.r.I. mohou vést seznam rozhodcu a vydavat pro
ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi. Pravidla téchto
soukromopravnich subjektu pro urceni rozhodcu se povazuji za dohodu obsazenou v
rozhodci smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.r.

Nejvyssi soud téz konstatoval, ze namitka Zalobce, Zze mechanismus, jakym bude rozhodce ¢i
rozhodci vybrani, musi byt sjednan vyslovné a urcité za podminky, Ze tento mechanismus
musi byt vytvoren stalym rozhodc¢im soudem zrizenym ve smyslu § 13 z.r.r. zakonem, neni
pripadna. Zejména pak proto, Ze icastnici se dohodli, ze spory vzniklé z predmétné
leasingové smlouvy budou rozhodovany rozhodcem vybranym zalujici stranou ze seznamu
rozhodcu nikoli stalého rozhodc¢iho soudu, jenz musi byt zfizen zakonem, nybrz vedeného
pri Asociaci leasingovych spolec¢nosti CR a nikoli rozhod¢im soudem ve smyslu ustanoveni §
13 z.r.r. To vSe za situace, kdy i jiné soukromé subjekty nez stalé rozhodci soudy zrizené ve
smyslu ustanoveni § 13 z.r.f. mohou vést seznam rozhodcu a vydavat pro ucastniky
rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi.

Zde nutno upozornit, ze se jedna, pokud jde o vybér rozhodce zalujici stranou ze seznamu
arbitrazniho centra, o skutkové i pravné totozny, minimalné obdobny, vychozi stav, jako v pripadé
shora popsaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, nicméné v této véci Nejvyssi soud (na rozdil
od Vrchniho soudu v Praze) nezaujal stanovisko, ze by takové reseni vybéru rozhodce bylo v
rozporu s ustanovenim § 269 odst. 3 obchodniho zakoniku. Jde tedy o explicitni rozpor



pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu.

Nicméné podstatnéjsi rozpor spociva v zcela opacném zavéru Vrchniho soudu v Praze, nez ke
kterému dospél Nejvyssi soud, kdyz Vrchni soud v Praze oznacil za absolutné neplatnou tu
rozhodci dolozku, ktera neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc anebo konkrétni zpusob
jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho
rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na zakladé
zakona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a
vybéru rozhodct, jakoz i zpuisobu vedeni rozhodciho rizeni a stanoveni pravidel o
nakladech rizeni.

Stejné tak se zasadné Vrchni soud v Praze odchylil od pravniho nazoru Nejvyssiho soudu,
kdyz konstatoval, Ze v obdobné véci, kdy rozhodc¢i dolozka odkazovala na rozhodci rizeni pri
arbitraznim centru, nebyl mezi ucastniky dohodnut k reseni majetkového sporu ani staly
rozhodci soud, jak jiz vyse bylo uvedeno, ani ad hoc rozhodce (rozhodci). Konecné ackoliv
Nejvyssi soud pripousti existenci arbitraznich center, vcetné opravnéni vydavat pro
ucastniky rizeni pravidla, pak Vrchni soud v Praze zcela odchylné dovodil, ze obchodni
spolecnost (arbitrazni centrum) svou cinnosti a ji ustanovenymi pravidly prejima pusobnost
(. kopiruje” cinnost) stalého rozhodciho soudu, ¢imz obchazi ustanoveni § 13 z.r.r.

Pro tplnost jesté dodejme, ze ve zde podavaném usneseni Nejvyssiho soudu bylo téZ poukazano na
urcitd rizika rozhodc¢i dolozky, ve které budou uvedena konkrétni osoba rozhodce, pricemz Nejvyssi
soud se sam priklonil spiSe k varianté urceni zptisobu, kterym ma byt pocet a osoby rozhodct urcen.
Nejvyssi soud zejména uvedl, Ze strany se mohou (nikoli musi) dohodnout na urceni
konkrétnich jmen rozhodcu. Nevyhodou takové rozhodci dolozky je skutecnost, ze od uzavieni
této dolozky do vzniku sporu muze uplynout delsi doba a nelze vyloucit, ze na strané takto
jmenovaného rozhodce dojde ke zméné poméru znemoznujicich vykon funkce rozhodce.

Proto podle Nejvyssiho soudu dochazi ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.r. k urceni
mechanismu, jakym zpusobem bude urcity rozhodce pro rozhodovani v budoucnosti
vzniklych sporu vybran, pricemz zavér, zda se ucastnici rozhodnou pro to, ze jejich
pripadné spory bude rozhodovat rozhodce (rozhodci) zapsany v seznamu vedeného u
stalych rozhodcich soudu ¢i jinych soukromopravnich subjektu, je ponechan na dohodé
stran.

Ostatné na riziko urceni konkrétniho jména rozhodce (rozhodcti) upozorruje i rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Odo 135/2006, ze dne 31. 1. 2008, z néhoz se poddvd, Ze pokud se
smluvni strany dohodly, Ze jejich pripadné spory bude rozhodovat jediny blize konkretizovany
rozhodce, daly tim najevo, ze jsou ochotny podrobit se rozhodnuti jen této jediné osoby. Tim se
ovsem vystavily riziku, Ze neprijme-li tato osoba funkci rozhodce, funkce se vzdd nebo ji nebude moci
vykondvat, nebude tu podle rozhodci dolozky nikdo, kdo by jejich spor v ramci rozhodciho rizeni
projednal a rozhodl. Za takového stavu se platné sjednand rozhodci smlouva stdvd obsolentni a
zanikd. Nic pak nebrani tomu, aby véc byla projedndna pred obecnym soudem.

2.5.2. Usneseni sp.zn.: 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. 1. 2009 a usneseni sp.zn.: 32 Cdo
3837/2007 ze dne 6. 1. 2009

Z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze poukazat na usneseni sp.zn.: 32 Cdo 2312/2007 ze
dne 21. 1. 2009 a usneseni sp.zn.: 32 Cdo 3837/2007 ze dne 6. 1. 2009. Nejvyssi soud zde v
zésadé potvrdil jak legalitu plisobeni arbitraznich center, jakoz i jejich opravnéni vydavat pravidla
pro ucastniky rozhodciho rizeni a vést seznamy rozhodcu. Podstatou téchto rozhodnuti je zejména
pozornost, kterou Nejvyssi soud vénoval bezvadnosti (srozumitelnosti a urc¢itosti) projevu vile



ucastnikt rozhodéi smlouvy.

Nejvyssi soud tak vyslovil pochybeni soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné, které nezkoumaly,
zda vule stran uzavirajicich rozhodci smlouvu smérovala k dohodé predpokladané
ustanovenim § 19 odst. 1 z.r.r. (doslo-li mezi stranami k dohodé o postupu, kterym maji rozhodci
rizeni vést), a zda mezi ucastniky doslo k dohodé predpokladané ustanovenim § 19 odst. 3
z.r.T. (k dohodé, Ze rozhodci rizeni nebude ustni), presto odvolaci soud bez dalsiho uzavrel, ze
ucastnici si dohodli obsah rozhod¢i smlouvy v souladu se zdkonem odkazem na v ni uvedena
pravidla.

Nejvyssi soud pri posuzovani obsahu dotéené rozhodci dolozky povazoval za prinejmensim
neurcité, ze obsah rozhodc¢i smlouvy byl sjednan odkazem na v ni uvedena pravidla (Jednaci
rad pro rozhodci rizeni Spolec¢nosti pro rozhod¢i fizeni a.s.), coz odiivodnil tim, ze jde o pravidla
vytvorena pro rozhodci rizeni ad hoc, ktera nebyla soucasti rozhodci smlouvy a ktera na rozdil
od statutti stalych rozhodéich soudd (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla uverejnéna v Obchodnim véstniku.

Nejvyssi soud déle prisvédcil ndmitce dovolatelky, ze na rozdil od stalych rozhodc¢ich soudu
neexistuji pravidla pro vydavani radu rozhodcu ad hoc, takze takové pravidlo muze byt ze
strany tohoto rozhodce c¢i rozhodciho soudu libovolné ménéno. Dale pak konstatoval, Ze z
ustanoveni predmétné rozhod¢i smlouvy je patrno pouze to, ze strany byly s Jednacim radem
pro rozhodci rizeni Spolec¢nosti pro rozhodc¢i rizeni a. s. pouze ,seznameny”, avsak z toho jesté
jasné nevyplyva, zda projevy viile stran rozhodc¢i smlouvy v daném pripadé smeérovaly k
dohodé o postupu, jakym zpusobem se ma rozhodci rizeni vést, ani zjisténi, co bylo
obsahem této dohody, tzn. zda si napr. strany sjednaly, Ze rizeni nebude ustni.

Nejvyssi soud téz prisvedcil ndmitce dovolatelky, Ze je nejasny obsah ujednani tykajiciho se vyse
a zpusobu uhrady rozhodciho poplatku, ktera podle dodatku ¢. 3 méla byt upravena v
»Pravidlech o nakladech rozhodciho rizeni a.s.”, se kterym byly smluvni strany seznameny.
Z obsahu rozhodc¢i smlouvy neni jasné, o jaky dokument se méa jednat, a pokud tento nebyl soucasti ¢i
prilohou rozhod¢i smlouvy, jakym zpusobem lze zjistit jeho obsah, a ke kterému datu je rozhodné
jeho znéni. Z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz i z obsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyplyva, ze by se odvolaci soud zabyval otazkou, zda projevy vule ucastniku rozhodci smlouvy
smeérovaly ke stanoveni pravidel postupu, jakym se ma rizeni vést ve smyslu § 19 odst. 1 a 3
ZRR. Jestlize viak soud bez tohoto zkoumani uzaviel, Ze ujednéni o pravidlech, podle kterych se mé
rizeni vést a honorovat, bylo ucCastniky platné ujednano, je jeho pravni posouzeni predmétné pravni
otézky ze shora uvedenych divoda nespravné.

Z téchto duvodl Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, pricemz soud prvniho stupné zavazal, aby v dalSim rizeni
zkoumal projevy vule ucastniku rozhodc¢i smlouvy z pohledu, zda mezi nimi doslo k dohodé
o postupu, kterym se ma rizeni vést, vcetné dohody stran o tom, zZe rizeni nebude ustni, a
dohody o uhradé naklada rozhodc¢iho rizeni s tim, ze pokud by k této dohodé mezi
ucastniky nedoslo, byl by diuvod ke zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. e) a f) z.r.I.

Jak jiz uvedeno, ve zde uvadénych rozhodnutich Nejvyssi soud nepovazuje pusobeni arbitraznich
center za a priori nelegalni, stejné tak neoznacil za nemozné, aby arbitrazni centra vydavala svoje
vzorova pravidla, ktera ucini strany rozhod¢i smlouvy dohodou mezi sebou ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 1, § 19 odst. 3 a § 7 odst. 1 z.r.. Nejvyssi soud pouze apeluje na soudy niz$ich stupnu, aby
takové dohody zkoumaly co do bezvadnosti projevu vile, jakoz i urcitosti jejich obsahu.

Pokud pravni zavéry Nejvyssiho soudu totiz vylozime a contrario, pak poté, co by soudy nizSich
instanci, po radném zkoumani projevu viile stran rozhodci dolozky, uzavrely, Ze jejich vile



smeérovala k dohodé predpokladané ustanovenim § 19 odst. 1 z.r.r. (tzn. doslo mezi
stranami k dohodé o postupu, kterym maji rozhodci rizeni vést), smérovala k dohodé
predpokladané ustanovenim § 19 odst. 3 z.r.r. (tzn. k dohodé, Ze rozhodci rizeni nebude
ustni), pak by bylo 1ze ucinit bezvadny pravni zavér o tom, ze tucastnici si dohodli obsah
rozhodci smlouvy v souladu se zakonem odkazem na v ni uvedena pravidla, pricemz v
takovém pripadé by bylo skutec¢né bez vyznamu, kym byla tato pravidla vytvorena.

Stejné tak lze vylozit pravni zavér Nejvyssiho soudu o neurcitosti projevu vile stran rozhod¢i dolozky
a obsahu dot¢ené rozhodci dolozky. Pokud by totiz rozhodci dolozka obsahovala bezvadny
projev vule jejich stran o tom, ze dotcena pravidla (Jednaci rad) jsou dohodou mezi nimi ve
smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 z.r.r. (napr. tak, Ze by v rozhodci dolozce uvedli, Ze ,strany se
seznamily s Jednacim radem Spolecnosti pro rozhodci rizeni, a.s. s tim, ze podle tohoto Jednaciho
radu bude spor projednan, nebot tento Jednaci rad smluvni strany ¢ini dohodou mezi sebou ve
smyslu § 19 odst. 1 z.r.t., tedy dohodou na postupu, kterym maji rozhodci vést rizeni“), pak by bylo
lze uzavrit, ze projevy vile stran rozhod¢i smlouvy v daném pripadé smérovaly k dohodé o
postupu, jakym zpusobem se ma rozhodci rizeni vést; opét i v tomto pripadé by bylo bez
vyznamu, kym byla tato pravidla vytvorena.

Stejné tak pokud by dotceny Jednaci rad (v€etné pravidel o odménovani rozhodcu), na ktery
rozhodci dolozka toliko odkazovala, byl soucasti (prilohou) rozhodci dolozky, pripadné by
tento Jednaci rad byl publikovan v Obchodnim véstniku (to aby byla zhojena namitka
Vrchniho soudu v Praze i Nejvyssiho soudu, ze arbitrazni centra mohou svévolné tato
pravidla ménit), pak by bylo lze uzavrit, ze je zrejmé (srozumitelné a urcité), co bylo
obsahem této dohody o postupu, jakym zpusobem se ma rozhodci rizeni vést, také pri
tomto zavéru by bylo bez vyznamu, kym byla tato pravidla vytvorena.

Budeme-li tedy konfrontovat pravni zavéry Nejvyssiho soudu a pravni zavéry Vrchniho soudu v
Praze, pak opét dojdeme k zavéru, ze Vrchni soud v Praze rozhodl zcela v rozporu s
pravnimi nazory Nejvyssiho soudu, nebot aniz by zkoumal projevy viile a urcitost ujednani
mezi stranami rozhodci dolozky, bez dalsiho uzavrel, ze rozhodc¢i dolozka je neplatna, a to
pouze proto, ze odkazuje na pravidla arbitrazniho centra, jehoz pusobeni je udajné
nezakonnym obchazenim zakona o rozhodcim rizeni.

2.5.3. Usneseni sp.zn.: 32 Odo 95/2006, ze dne 28. 3. 2007

Jako posledni z rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedeme usneseni sp.zn.: 32 Odo 95/2006 ze dne
28. 3. 2007. V této pravni véci Nejvyssi soud konstatoval, Ze na platnost rozhodci dolozky
nemuze mit vliv skutecnost, Ze v rozhodci doloZce se uvadi, Ze rozhodci se budou ridit
rozhodc¢im radem neexistujiciho subjektu (Rozhodc¢iho soudu pri hospodarské komore ve Vidni).

Nejvyssi soud uzavrel, Zze ujednani pravidel, kterymi se rozhodci maji ridit ve smyslu  § 19
z.r.I. nejsou podstatnou nalezitosti rozhodci dolozky.

V zde uvadéném rozhodnuti se Nejvyssi soud dale vyslovil tak, Zze v pripadé, kdy rozhod¢i smlouva
nestanovi zpusob urceni rozhodcu, stanovi § 7 z.r.r., ze kazda strana jmenuje jednoho
rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce. Proto odvolaci soud spravné dovodil,
Ze v posuzovaném pripadé si strany v rozhodci dolozce stanovily pro rozhodovani sporu
rozhodce (tvorici rozhodci soud ad hoc) a nikoliv staly rozhodci soud ve smyslu ustanoveni
§ 13 z.r.1.

Také v zrcadle praveé uvedeného lze uzavrit, ze Vrchni soud v Praze rozhodl v primém rozporu s
uvedenymi pravnimi zavéry Nejvyssiho soudu. Vrchni soud v Praze totiz oznacil rozhodci



dolozku za absolutné neplatnou, aniz by jakkoliv blize zkoumal projev vile stran rozhodci
dolozky podrobit sviij spor projednani v rozhod¢im rizeni. Z rozhodc¢i dolozky, ktera byla
predmeétem posuzovani Vrchniho soudu v Praze, jakozto soudu odvolaciho, je totiz nepochybné, ze
strany projevily viili podrobit sviij spor projednani a rozhodnuti v rozhod¢im rizeni. Pokud
(pro demonstraci pochybeni Vrchniho soudu v Praze) na okamzik hypoteticky pripustime, Ze by (po
radném zkoumani kvality projevu a obsahu vule) Vrchni soud v Praze skutecné dospél k zavéru, ze
jsou neplatna ujednani o urc¢eni rozhodce a o zpusobu, kterym méa rozhodce rizeni vést, pak i tak by
byl jeho zavér o absolutni neplatnosti takové rozhodc¢i dolozky nespravny a v rozporu se
zakonem i judikaturou Nejvyssiho soudu.

Takova ujednani totiz nejsou esencialni nalezitosti rozhodci dolozky, proto by jejich absence ci
vadnost nezpusobila ani absolutni neplatnost rozhodci dolozky jako takové, ani nemoznost
konstituovani rozhodciho fora, ani to, ze by nebylo pravidel, podle kterych se ma v rizeni
postupovat. VSechny tyto otazky totiz resi dispozitivni ustanoveni zakona o rozhodc¢im
rizeni (ostatné to je smysl a ucel dispozitivnich pravnich norem). Proto by v takovém pripadé platilo,
ze rozhodc¢i forum bude konstituovano postupem podle ustanoveni § 7 odst. 2 z.r.r., pripadné
postupem podle ustanoveni § 9 z.r.1.

Stejné tak by takto urc¢eni rozhodci v fizeni postupovali zplisobem, ktery povazuji za vhodny a vedli
rozhod¢i rizeni tak, aby bez zbytecnych formalit a pri poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav
vSem stranam byl zjiStén skutkovy stav véci potrebny pro rozhodnuti sporu [§ 19 odst. 2], pokud by
strany ¢i vSichni rozhodci nezmocnili predsedajiciho rozhodce k rozhodnuti o otdzkach rizeni [§ 19
odst. 1 in fine z.r.r.].

III. Zaveér

Na zakladé vyse uvedeného lze uzavrit, ze Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 12 Cmo 496/2008, rozhodl nejen v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu Ceské
republiky a Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ale téZ v rozporu s Ustavnim porddkem Ceské
republiky, jakoz i s Ceskym hmotnym pravem.

Mgr. Patrik Spannbauer
mistopredseda Rozhodc¢iho soudu pri IAL SE
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rozhodce Rozhodciho soudu pri IAL SE
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