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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci dolozka v pracovnépravnich
vztazich

K napséni tohoto kratkého prispévku mé primél pomérné vysoky pocet dotazu ohledné moznosti
uzavrit rozhodc¢i dolozku v pracovnépravnich vztazich, a to zejména s ohledem na ucinnost takové
rozhodc¢i dolozky po 1. lednu letosniho roku.

Nize si tedy dovolim osvétlit souc¢asnou situaci, jakoz i uvést doporuceny postup pro subjekty, které
chtéji mit jistotu, ze rozhodci dolozka obsazena v jejich pracovnépravnich smlouvach bude platna iv
budoucnu.

Z&kladnim predpokladem arbitrability, tedy pripustnosti sporu k reSeni v rozhod¢im rizeni, je v
souladu s § 2 odst. 1 zékona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezl (déle jen
,ZRR"), ve znéni pozdéjsich predpisi skute¢nost, Ze se jedné o spor majetkovy. Pojem majetkovy
spor ¢esky pravni rad nikde primo neupravuje, ovSem mezi teoretiky i judikaturou soudl panuje
obecna shoda, Ze za majetkové spory jsou povazovany nejen spory, jejichz predmétem je finan¢ni
castka, ale i spory o narocich, které jsou penézi ocenitelné.[1] Dale se musi jednat o spor, k jehoz
projednani je v pravomoci soudu, tedy pripady uvedené v § 2 a § 7 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni #ad (dale jen ,0SR*) nebo o nichZ tak stanovi zvlastni zékon. Kone¢né pro platné
uzavreni rozhod¢éi smlouvy je dle § 2 odst. 2 ZRR nutné, aby strany o pfedmétu sporu mohly uzavrit
smir. MoZnost uzaviit smir je upravena v § 99 OSR s tim, Ze jej 1ze uzavtit, pripousti-li to povaha
véci[2]. K posuzovani arbitrability sport se vyjadril i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp. zn. 29
Odo 1222/2005: ,V pomérech § 2 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb. jde o nedostatek arbitrability jen u
téch sport, u nichz povaha véci nepripousti uzavrit smir; to, zda by (konkrétni) smir ticastniki mohl
byt soudem schvdlen, pak nema na platnost rozhodci smlouvy vliv".

Miuzeme tedy shrnout, Zze rozhod¢i smlouvu/dolozku je v soucasné dobé mozné platné uzavrit
pro veskeré majetkové spory vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu (spory o vysi mzdy,
odstupného atd.), jelikoz se jedna o spory, ve kterych lze uzavrit soudni smir. Oproti tomu
pracovnépravni spory statusové (Zaloby na urceni) napr. tykajici se platnosti ¢i neplatnosti rozvazani
pracovnépravniho poméru arbitrovatelné nejsou.

VysSe nastinéna nejistota ohledné platnosti rozhod¢i dolozky v pracovnépravnich vztazich je
pravdépodobné zplsobena povédomim o novele zakona 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkonik prace”) predloZené do Poslanecké snémovny Parlamentu CR,
ktera by moznost sjednani rozhod¢i dolozky v pracovnépravnich vztazich zcela vyloucila.

Predmétny navrh novely zékoniku predlozeny poslanci CSSD (snémovni tisk ¢. 618) byl pfedlozen
Poslanecké snémovné v noru lonského roku s navrhovanou tc¢innosti od 1. 1. 2013. O navrhu ovsem
nebylo do dnesniho dne hlasovano (prvni ¢teni probéhlo teprve 15. 2. 2013, kdy byl navrh zakona
prikazan vybortm k projednani).

Samotnd novela je velmi stru¢nd, do zadkoniku prace vklada jeden novy odstavec ve znéni:
» 8 3a

(1) Spory z pracovnéprdvnich vztaht projedndvaji a rozhoduji soudy. Od ustanoveni tohoto odstavce
neni mozné se odchyjlit.

(2) Pracovni smlouvy a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomer, které obsahuji rozhodci
dolozku, jsou v této ¢dsti neplatné.”

Predmeétné ustanoveni novely je tedy nepravé retroaktivni[3], jelikoz by se ode dne jeho ucinnosti
staly veskeré rozhodci dolozKy v pracovnépravnich vztazich neplatnymi.

Dle divodové zpravy je cilem predmétné novely posileni postaveni zaméstnance jako slabsi strany
pri uzavirani pracovni smlouvy. Nize si dovolim uvést stézejni argumenty obsazené v davodové
Zprave:

LZaméstnanec, ktery se o zaméstndni uchdzi, neni zpravidla v takovém postaveni, aby mohl o obsahu
smlouvy jednat.

V oblasti pracovnéprdvnich vztaht své opodstatnéni rozhod¢i rizeni nemd a jednoznacna legislativni
uprava by pracovnéprdvni vztahy méla od sféry, kde se spory resi rozhod¢im rizenim, oddélit.
Podobnda uprava byla stanovena predchozim zdkonem 65/1965 Sb., zdkonik prdce, v § 207, kterd byla
ucinnd do konce roku 2006 a v dnesnim zdkoniku prdce objektivné chybi.

Rozhod¢i dolozka muze stanovit, Ze rozhodci ad hoc postupuji podle svych pravidel ¢i podle zdsad
spravedInosti (ekvity), nikoli podle obc¢anského soudniho rddu, a pokud tak rozhodci dolozka stanovi,
nemusi byt rozhodc¢i ndlez odivodnén. Rozhodce tak napr. nemusi vzit v uvahu pri rozhodovdni o
povinnosti zaméstnance nahradit zaméstnavateli zptisobenou $kodu zdkonny limit pro ndhradu skody
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zptisobenou nedbalosti.

Na uvedené argumenty, podle mého nézoru, velmi pfiléhavé reaguje stanovisko Vlady CR, které
obsahuje i doporuceny zpusob pravni regulace dané oblasti.

Predtim neZ se budu zabyvat stanoviskem Vlady CR k pfedmétné novele, dovolim si kratkou
odbocku, ke které mé primeéla nasledujici pasaz predmétné divodové zpravy:

,Pripusténim rozhodciho rizeni do pracovnépravnich vztahti tak neni respektovano pravo
na spravedlivy proces, zaru¢ené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
podle niz kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté
projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
prdvech nebo zdvazcich."

Troufnu si Tici, ze vySe uvedena citace odrazi zasadni nepochopeni institutu rozhod¢iho rizeni jako
celku. Rozhodci rizeni predstavuje alternativu rizeni pred obecnymi soudy zalozenou na



dobrovolném vzdani se prava na projednani véci pred obecnym soudem.

Tento muj nazor doklada napr. i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku ve véci Suda proti Ceské republice (stiznost ¢. 1643/06) ze dne 28. rijna 2010. V
odstavci ¢. 42 rozsudku ESLP konstatuje: ,Soud pripomind, Ze z prava na pristup k soudu - coz je
zdruka plynouci z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy - nevyplyvd v obéanskoprdvni véci povinnost
obratit se na soud klasického typu, ktery je soucdsti obecnych soudnich struktur stdatu; i organ,
do jehoz pravomoci ndlezi rozhodovdni omezeného poctu vymezenych sport, tedy miize byt
povazovdn za soud, a to za podminky, Ze poskytuje poZadované zdruky (Lithgow a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, 8. éervence 1986, § 201, série A ¢. 102). Clanek 6 tedy nebrdni zrizovani
rozhodcich soudii, jejichz iikolem je rozhodovani urcitych sporii majetkové povahy mezi
jedneotlivci. Nic nebrani tomu, aby se strany sporu vzdaly svého prdava na soud ve prospéch
rozhodciho rizeni, za podminky, ze takové vzdani se je svobodné, pripustné a jednoznacné
[R. proti Svycarsku, ¢. 10881/84, rozhodnuti Komise ze dne 4. brezna 1987, Rozhodnuti a zprdvy
(RZ) ¢. 51; Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku (rozh.), ¢. 31737/96, 23. unora 1999; Transado -
Transportes Fluviais do Sado, S. A. proti Portugalsku (rozh.), ¢. 35943/02, 16. prosince 2003]".

K vyse uvedené novele zdkoniku prace zaujala vlada nesouhlasné stanovisko. S ohledem na
rozlozeni sil v poslanecké snémovné lze tedy predpokladat, Ze novela nebude schvalena.

Vlada ve svém stanovisku nastiiuje smér mozné budouci regulace rozhod¢iho rizeni v
pracovnépravnich vztazich:

,Vldda je presveédcena, Ze resenim neni novelizovat zdkonik prdce tak, jak to navrhuje predlozeny
navrh zdkona. Navrhovany zakaz rozhodcich dolozek v pracovnéprdvnich vztazich by mohl mimo jiné
vést k vyssimu zatizeni soudi, coz by ve svém disledku mohlo byt na tikor efektivni ochrany prdv
plynoucich z pracovnéprdvnich vztahti. Za reseni by proto vlada povazovala upravit tuto oblast
v zdkoné 216/1994 Sb., o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a to po vzoru tupravy, kterd s uicinnosti od 1. dubna 2012 vyplyva ze zdkona
19/2012 Sb. ve vztahu k ochrané spotrebitele. Uprava regulujici rozhodéi dolozky v
pracovnépradvnich vztazich by tedy mohla vychdzet napriklad

z ndsledujicich principu:

rozhod¢i dolozka by musela byt sjedndna na samostatné listiné,

rozhodce urceny rozhod¢i dolozkou pro reseni sport z pracovnéprdvniho vztahu by musel byt
zapsany na seznamu vedeném Ministerstvem spravedInosti,

rozhodce by rozhodoval vzdy v souladu s prdvnimi predpisy na ochranu zaméstnance a
diivodem pro zruseni rozhodciho ndlezu soudem by byla i skutecnost, Ze rozhodce rozhodoval v
rozporu s pravnimi predpisy na ochranu zaméstnance.”

Predmeétnda novela jde navic tak rikajic proti proudu, kdyz soucasny trend nastaveny Evropskou unii
sleduje uprednostnéni alternativnich zptisobu rozhodovéni sport, zvlasté pak spotrebitelskych. Tento
trend je dan mj. neustdle se zvySujicim napadem véci na obecné soudy a z toho plynoucimi
komplikacemi, mezi které patri zejména prodluzovani délky rizeni a s tim spojenou tézsi
vymahatelnosti prava. Je nutno si uvédomit, Ze ve spotrebitelskych i pracovnépravnich vztazich maji
obé strany nerovné postaveni. Pripojime-li k tomu skutecnost, ze i Cesky pravni rad rozhodc¢i rizeni
ve spotrebitelskych sporech umoznuje, byl by novelou navrhovany rozdilny pristup k arbitrabilité
pracovnépravnich sport jen tézko obhajitelny.

Celkové si dovolim rici, Ze predmétna novela vychéazi z odivodnéné potreby chranit slabsi stranu
pracovnépravnich vztahll - zaméstnance, voli vSak nevhodny pausalni zékaz rozhod¢iho rizeni v
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téchto vécech. Oproti tomu s vychodisky obsazenymi ve stanovisku Vlady CR k této novele ohledné
navrhované budouci upravy Ize souhlasit.

Shrnuti

Rozhod¢i dolozku je v souc¢asné dobé mozné bez problému uzavrit pro veskeré majetkové spory
vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha.

Pro pripad, Ze by bylo v budoucnu prikroc¢eno k prijeti vySe popsané upravy, kterda by moznost
rozhod¢iho rizeni v pracovnépravnich vztazich omezovala, doporucuji Ctenari uzavrit v
pracovnépravnich vztazich rozhodc¢i smlouvu. Tato smlouva by mutatis mutandis méla
splnovat pozadavky v soucasné dobé kladené na rozhodci smlouvy uzavirané ve
spotrebitelskych vécech (z této tipravy mé pripadna novelizace dle stanoviska Vlady CR vychazet)
a rovnéz doporucuji zvolit za rozhodce osobu, kterd je zapsana na seznamu rozhodct, ktefi mohou
byt ur¢eni rozhodc¢i dolozkou pro rozhodovéni spor ze spotiebitelskych smluv, vedenym
Ministerstvem spravedlnosti CR[4]. Timto postupem se zaméstnavatel vyhne i pfipadnému nai'¢eni z
ucelového uzivani rozhod¢i dolozky k neprospéchu zaméstnancu.
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[1] Klein, B., Dolecek, M.: Rozhodci rizeni. Praha: ASPI, 2007. str. 8

[2] Soudni smir nelze uzavrit v téchto pripadech:

- ve vécech osobniho stavu dle § 80 pism. a) OSR, kam spadaji napt. fizeni o rozvodu, o neplatnosti
manzelstvi, o urceni otcovstvi, o prohlaSeni za mrtvého;

- f{zeni, kterd lze zahéjit i bez navrhu dle § 81 odst. 1 OSR - sem patti pfedevsim fizeni ve vécech
péce o nezletilé, o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické péce, rizeni o
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zpusobilosti k pravnim ukonlm, fizeni opatrovnické;

- véci, jejichZ povaha viibec uzavreni smiru nepripousti, tj. véci kde vyrizeni véci dohodou
neumoznuji primo predpisy hmotného prava - napr. zruseni podilového spoluvlastnictvi, dohody o
vyporadani dédictvi.

[3] ,Nejde o zpétnou ucinnost (Ci casovou pusobnost) v pravém slova smyslu. Pri zméné pravni
Upravy musi byt vznik pravnich vztahtl, a tedy subjektivnich prav a pravnich povinnosti posuzovéan
vzdy podle zakonu a jinych prament prava uc¢innych v dobé jejich vzniku, rozsah téchto prav a
povinnosti by vSak mél byt v zasadé shodny pro vSechny pravni subjekty a musi se (s ur¢itymi
vyjimkami) ménit s uc¢innosti novych zékont (a jinych prament prava)“ in Hendrych, D. a kol.:
Pravnicky slovnik. 2. rozsirené vydani. Praha: C.H.BECK, 2003. str. 839

[4] Dostupny na www, k dispozici >>> zde.
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