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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci dolozka v pracovni smlouveé: ano Ci
ne?

V odborné literature neprili§ castym a v judikature skoro neviditelnym, na rozdil napriklad od
rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach, je téma rozhodc¢iho rizeni v pracovnépravnich
vztazich. Byt ma historicky rozhod¢i rizeni v oblasti pracovniho prava své nezastupitelné misto [1],
tak je za souCasné pravni upravy (jak v oblasti rozhod¢iho fizeni, tak u pracovnépravnich vztaht)
otdzkou stale nedoresenou. V posledni dobé je vSak mozné pozorovat vétsi cetnost tohoto tématu jak
v odbornych diskuzich, tak v médiich, kde je ¢asto zminovana existujici snaha (na parlamentni
urovni) o jednozna¢ny zakaz rozhodciho rizeni ve sporech vzeslych z pracovnépravnich vztaha.

Pred neddvnem se mi jeden kolega zminoval o tom, Ze po ném klient pozadoval umisténi rozhod¢ich
dolozek do pracovnich smluv, v zajmu rychlého a efektivniho reSeni sporu se zaméstnanci. On to
vsak klientovi nedoporudil s tim, ze pripustnost rozhod¢iho rizeni v pripadném sporu z
pracovnépravniho vztahu je prinejmensim sporna. Je skutecné mozné vést rozhodci rizeni o narocich
vzesSlych z pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebo je to absolutné
nepripustné?

Na toto téma by bylo mozné napsat celou védeckou praci, pocinaje obsahlym historickym exkurzem a
konc¢e nahledem na pravni upravy jinych evropskych statti. Pokusim se ale jit k jadru véci pomérné
jasné a strucné tak, aby i laikovi bylo zrejmé, jak je mozné z hlediska platné pravni upravy k této
problematice pristupovat.

Z&kon o rozhodc¢im rizeni se pracovnépravnimi spory nezabyva a hovori pouze o sporech
majetkovych. Dale pak negativné vymezuje spory, které v rozhod¢im rizeni neni mozné projednavat a
to spory incidencni a spory o vykon rozhodnuti. Stejné tak k rozhod¢imu rizeni ml¢i i zakonik prace a
souvisejici pravni predpisy.

V teorii je pak mozné narazit na dva hlavni nazorové proudy. Jeden tvrdi, Ze kazdy pracovnépravni
vztah je ze své podstaty vztahem majetkovym (oba tcastnici uzaviraji smlouvu za ¢elem majetkového
prospéchu, zaméstnavatel za icelem ziskéni urcitych hodnot generovanych pracovnimi vykony
zameéstnance a zaméstnanec za ucelem obdrzeni mzdy) a veskeré spory z néj vzeslé jsou tedy
majetkové a splnuji tak podminku arbitrability.[2] Opacny nazorovy proud pak rozhodci rizeni pro
pracovnépravni spory absolutné nepripousti se zduvodnénim, ze ucastnici smlouvy nemaji pri aktu
kontraktace rovné postaveni (silnéjsi pozice zaméstnavatele) a ze pravni Uprava rozhodciho rizeni
nereflektuje skutecnost, ze muze existovat slabsi smluvni strana v ekonomicky zcela odli$ném
postaveni a takovéto smluvni strané ochranu neposkytuje. Dusledkem muze byt ve vztahu k pravni
upravé postaveni zaméstnance az absurdni omezeni jeho hmotnych i procesnich prav bez moznosti
dovolat se uc¢inné ochrany. [3]

Ani jeden z vykladu neni dle mého nazoru zcela spravny. Spory vzeslé z pracovnépravniho vztahu je
treba rozlisit na spory statusové (zaloby na urceni) a spory majetkové (zaloby na plnéni). Pokud by
mél byt predmétem rozhodciho rizeni napriklad spor o platnost ¢i neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru, pak se domnivam, ze takovy spor neni v zadném pripadé ze své podstaty sporem



majetkovym a nemuze tedy byt pred rozhodcem (¢i rozhodci) projednévén. Na druhé strané je pak
potreba odlisit spory, kdy je jejich predmétem Cisté majetkové plnéni, tedy napriklad spor o
odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach. Takovy spor je dle mého nazoru spore Cisté
majetkovym, a tedy sporem arbitrabilnim.

Pokud pro pripustnost projednani sporu vzeslého z pracovniho poméru zcela vypustim uvahu o tom,
zda byla rozhodci dolozka platné sjednana z formélniho hlediska, je zde z hlediska praxe dalsi
dulezita otazka.

V praxi jsou dolozky bézné sjednavany s urcenim jediného rozhodce (rozhodce ad hoc), popr. je v
dolozce uvedeno, ze v pripadé stalého rozhodc¢iho soudu c¢i arbitrazniho centra bude uréitym
zpusobem pro dany spor jmenovan pravé jediny rozhodce. Pro pracovnépravni spory se vSak podle
obcanského soudniho radu pocita se senatnim rozhodovanim, nikoliv samosoudcem. Konstantni
judikatura pak jednoznacné rikd, ze tam, kde nejsou procesni pravidla rozhodciho rizeni upravena
zakonem o rozhod¢im rizeni ¢i pravidly urCenymi pro to konkrétni rizeni (rozhod¢i rad), pouziji se
subsididrné ustanoveni OSR. To je pak samoziejmé v pfimém rozporu s pozadavkem na senatni
rozhodovani pracovnépravniho sporu.

S ohledem jak na vagnost pravni upravy (zakonodarce bohuzel pri novele zdkona o rozhod¢im rizeni
pracovnépravni spory opomnél) tak na nedostatek judikatury, je dle mého nazoru pro rozhod¢i rizni v
pracovnépravnich sporech mozné konstatovat nasledujici:

Rozhodci rizeni je pripustné v takovych sporech vzeslych z pracovnépravniho vztahu, ve kterych je
predmeétem sporu materidlni plnéni (zaloba na plnéni), protoze se v takovém pripadé jedna o spor
majetkovy a tedy je jeho projednani v souladu se zdkonem o rozhod¢im rizeni. Soucasné je vsak
nutné, aby v dolozce ¢i rozhod¢im radu, na ktery dolozka odkazuje, bylo pro takovy spor sjednéno
vedeni sporu nejméné tremi rozhodci (senatem). Na druhou stranu jsou pak zcela nepripustné spory,
jejichz predmétem je urceni existence ¢i neexistence pracovniho poméru apod. (ur¢ovaci zaloba).

Rozhodc¢i dolozka (smlouva) sjednand v pracovni smlouvé (popr. dohodé o hmotné odpovédnosti atd.)
by s ohledem na vySe uvedené mohla znit tak, ze: ,Zaméstnavatel a zaméstnanec se dohodli, Ze
majetkové spory vyplyvajici z pracovniho poméru ....” a z opatrnosti by také méla obsahovat
ustanoveni o tom, Ze spor bude projednan pred tremi rozhodci (rozhod¢im senatem).

[1] Typicky napt. zdkon 29/1920 Sb. o Gpravé pracovnich a mzdovych poméru doméacké prace
upravoval podminky smirc¢iho a rozhod¢iho jednéani

[2] Viz. napt. stanovisko Ustavu préava a pravni védy ve véci arbitrability v pracovnépravnich
sporech, dostupné >>> zde.

[3] Viz. napr. prispévek K. Hyblové na Dnech prava 2009 Masarykovy univerzity v Brné, dostupné
>>> zde.
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