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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci dolozka v praxi

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na frekventovanéjsi vyskyt rozhodc¢ich dolozek, prostrednictvim
kterych dochézi k vylouceni reseni sporu obecnymi soudy. V praxi se s tim muzeme setkat zejména u
velkych obchodnich spolecnosti typu bank, pojistoven, ale i u mensich obchodniku, kdy zavadé;ji
rozhod¢i dolozky do svych jiz konkrétnich obchodnich smluv, pripadné do Vseobecnych
obchodnich/pojistnych podminek. Jaké divody je k tomu vedou a pro¢ dochazi k vyvojovym
tendencim rozhodc¢iho rizeni, k tomu blize v nasledujicim textu.

Rozhodc¢i dolozka a velké obchodni spolecnosti

Obecné plati pravidlo, ze velké spole¢nosti davaji prednost reseni sport pred obecnymi soudy.
Hlavni vyhodou soudniho rizeni je jistota jeho dvou-instanc¢nosti a moznosti se v pripadé nutnosti
odvolat. Diky dostate¢nym finan¢nim zdrojim velkych obchodnich spolecnosti nejsou tyto
spolecnosti odrazovany nakladnym soudnim rizeni, ani jeho ¢asovou narocnosti a kladou daraz na
moznost vyuziti dvou-instancnosti soudniho rizeni. Proto v praxi, kdyz se napr. vyskytne smlouva s
dodavatelem, ktery v ni navrhne rozhodci dolozku, pravni oddéleni prislusné spole¢nosti tuto dolozku
vétsSinou Skrta.

Avsak posledni dobou se objevuji pripady, kdy se rozhodci dolozky vyskytuji. Predevsim je to situace,
kdy je spolecnost nucena se podridit protistrané, ktera z hlediska své silnéjsi vyjednavaci pozice je
schopna si rozhod¢i dolozku ve smlouvé prosadit - napr. protistrana, kterd poskytuje konzultaéni
sluzby, které spole¢nost poptéva a nemuze je snadno na trhu ziskat od jiného smluvniho partnera.
Dalsi vyjimkou jsou pripady, kdy je spole¢nost nucena chranit si své obchodni tajemstvi, a proto
sama navrhne reseni sporu cestou neverejného rozhodciho rizeni, kterym je prirozené zajiSténa
ochrana duvérnych informaci. Déle je mozno poukazat na pripady, kdy je nutno resit velice
komplikovany slozity spor, kde je vyhodou odborna specializace rozhodce pred obecnou specializaci
soudce. I v tomto pripadé se proto spole¢nost uchyli k reSeni sporu pred rozhodcem.

Prestoze se muze zdat, ze velkd instituce nemusi mit zajem na rychlosti vyre$eni sporu a preferuje
dvou-instan¢nost soudniho rozhodovani, jak jsem jiz zminila vySe, manazeri jednotlivych spole¢nosti
pravé naopak mohou mit zajem na rychlém vyreseni sporu. Je to z toho divodu, Ze maji v kratkém
obdobi zdjem na vykazovani uspésnych vysledku utvaru, za jehoz ¢innost jsou odpovédni, a to z
davodu svého pozitivniho ohodnoceni spojeného s vy$sim penéznim ocenénim a bonusy, schvéleni
rozpoctu pro své oddéleni pro pristi rok atd.

V pripadé, kdy dochdzi ke sporu mezi spolecnosti a jejim klientem se opét spolecnost ubira smérem k
rozhodci. Divodem je snaha vyloucit psychologické hledisko, které plsobi na rozhodovéni soudct ve
prospéch klienta jakozto spotrebitele, tudiz slabsi strany sporu versus velké silné instituce. Nejedna
se o zadnou podjatost, nybrz prirozenou reakci, ktera v pripadé rozhodciho rizeni bude eliminovana
tim, Ze budou rozhodovat profesionalové, napr. z oblasti pojiStovnictvi nebo bankovnictvi, kteri 1épe
pochopi argumenty, na zékladé kterych prislusna spoleénost rozhoduje.
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Specificka rozhod¢i dolozka Ceské Pojistovny

Ceska pojistovna a.s. (dale jen , Ceska pojistovna“ nebo ,spole¢nost”) je univerzalni pojistovnou s
dlouholetou a bohatou tradici v zivotnim i nezivotnim pojiSténi. Od znovuzavedeni konkurencniho
prostredi v roce 1991 je nejvétsi pojistovnou na ¢eském pojistném trhu[1]. K dneSnimu dni spravuje
cca 10,5 milionl pojistnych smluv. K zavedeni rozhodc¢i dolozky se vSak odhodlala az v prubéhu roku
2005, kdy tato dolozka byla zarazena do VSeobecnych pojistnych podminek[2]. Divodem, ktery vedl
Ceskou pojistovnu k zavedeni rozhod¢i dolozky do svych smluv byl pokus omezit do budoucna vysi
dluhu, ktery pojistovné nartstal s po¢tem neplaticu pojistného. Bylo tieba zavést systém, ktery by
jednak dluh do budoucna efektivné snizil, byl by rychly, ekonomicky vyhodny, a zaroven Setrny k
povésti firmy.

Problémy s obecnymi soudy, se kterymi se musela Ceska pojistovna potykat, byla decentralizace
reseni sporu. Ta spocivala v tom, Ze spor z pojistného je absolutnim ne-obchodem|[3]. Nebylo mozné
si dohodnout jednotny mistné prislusny obecny soud[4], coz z hlediska vnitini politiky firmy
znamenalo zna¢né naklady navic, zejména z duvodu, kdy takovychto sport mohly byt ro¢né desitky
tisice. Hledalo se tedy reseni, jak se tomuto problému vyhnout. Proto dalSim argumentem proti
obecnym soudiim byla ona slozita byrokracie, ktera navic obnasela osobni ucast pred soudem. To
vSe, a nasly by se jisté i dal$i argumenty, které je mozné podradit pod klasické vyhody rozhodciho
f{zeni, zpUsobilo, Ze se vedeni Ceské pojistovny rozhodlo zavést rozhodéi dolozku do svych
V$eobecnych pojistnych podminek. Z hlediska obséahlosti jednotlivych ¢lanku, které mizeme ve
VSeobecnych pojistnych podminkach nalézt, je pravé onen ¢lanek o reSeni sport rozhodcem velice
dlouze a precizné vypracovan.

Pokud bychom chtéli uvedeny ¢lanek specifikovat podrobnéji, sklada se ze tii odstavct. Hned prvni
véta v prvnim odstavci skryva velice dulezitou informaci a to rozsah predmétu rozhod¢iho rizeni.
Rozhodce se zvoli pouze pro spory tykajici se bézného ¢i jednorazového pojistného, z ¢ehoz vyplyva,
ze 2 99,9% bude Zalujici stranou Ceské pojistovna, nikoli klient. Cisté teoreticky mize i klient
zazalovat Ceskou pojistovnu pied rozhodcem, napf. z titulu pieplatku pojistného, ktery chce vratit
zpét, avsak v praxi se tato situace jesté nevyskytla.

Je nutno zdUraznit, ze klient podepisuje rozhod¢i dolozku v ramci adhezni pojistné smlouvy, ktera
spoc¢iva v tom, Ze podminky diktuje spolecnost a klient ma jiz na vybér pouze takovou smlouvu
prijmout a podepsat nebo odmitnout. Rovnéz bych poukazala na umisténi odstavce o rozhodci, kdy
jeho text neni uveden primo ve smlouvé s prislusnym klientem, ale je na néj odkazovano do
VSeobecnych pojistnych podminek, a zvySuje se tak pravdépodobnost jeho prehlédnuti v okamziku
podpisu smlouvy klientem. Situace, kdy se klienti dovidaji o tom, Ze podepsali rozhod¢i dolozku az s
obsilkou obsahujici zalobu, nebo dokonce az okamzikem zaklepani na dvere exekutorem s
vykonatelnym exekucnim titulem v rukou, pravdépodobné neni pouze vyjimecna.

Jisté Ize namitnout, ze pravo preje bdélym[5], co jinymi slovy znamena, Ze kazdy si ma strezit sva
prava a nez se k néCemu zavaze, mél by si predem ujasnit obsah svého zavazku. Ale i radné precteni
navrhu smlouvy vcetné VSeobecnych pojistnych podminek nic neméni na tom, ze rozhod¢i dolozka je
soucasti smluvnich podminek a kazdy tak v zadsadé stoji pred volbou, zda smlouvu podepise nebo si
vyhleda jinou pojistovnu.

Odstavec dva Clanku o rozhodci dava vyslovné stranam, z hlediska vySe zminéného - tedy v zédsadé
jen Ceské pojistovné na vybér, kde tento spor bude resit. Pojistovna tak mé jiZ od za¢atku moZnost
vybéru mezi obecnym soudem nebo rozhodcem. Znéni tohoto odstavce je nasledujici: ,,... rozhodci
dolozka ... se ve véci ve které nebylo dosud zahédjeno rozhodci rizeni, rusi zahajenim soudniho
Iizeni...“. Jedna se o alternativu, kterou pravni oddéleni pojistovny zavedlo z duvodu pripadnych
budoucich moznosti, kdyby napr. Spole¢nost pro rozhod¢i rizeni, u které by se spory mély resit,



zkrachovala, popiipadé jinak zanikla, aby nedoslo k patové situaci pro Ceskou pojistovnu a spor by
nebylo mozno vyresit vibec. Tento tah mél mimo jiné zamezit i monopolnimu smysleni rozhodcl a
nelibé ménénych podminek rozhodovani - radu rozhodciho rizeni. V praxi se vSak vyskytla i situace,
kdy obecny soud takto podanou zalobu zamitl z divodu vécné neprislusnosti a vratil ji rozhodci, ale
procento téchto pripadu bylo mizivé z hlediska poctu zalob, které takto prosly rukama jinych soudcu.

Treti odstavec jiz jenom konstatuje, ze veskeré jiné spory se jiz rozhoduji pred obecnymi vécné a
mistné prislusnymi soudy.

Diivody pro vybér Spole¢nosti pro rozhodéi fizeni, a.s.[6] Ceskou pojistovnou byly spatfovany
zejména v praktickych zkuSenostech, které Spole¢nost pro rozhod¢i rizeni ziskala jiz z vymahani
pohledavek pro Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a.s. a dale v technickém vybaveni
Spolecnosti pro rozhodci rizeni, které obsahovalo zejména programové vybaveni pocitace, do
kterého by jind arbitrazni centra musela nejdriv investovat.

Dosavadni tfiletd praxe s rozhod¢i dolozkou miiZze byt Ceskou pojistovnou z hlediska Uspé$nosti
vymahani pohledavek hodnocena pozitivné - suma nevymozenych pohledavek klientu se snizila a
pojistné zacalo byt vymahano mnohem efektivnéji, nez tomu bylo drive.

V blizké budoucnosti je vSak mozné oc¢ekavat i ivahy nad odstranénim rozhodci dolozky ze
Vs$eobecnych pojistnych podminek pravé z duvoda, které fakticky znevyhodnuji klienta. Déle je také
mozno poukazat na legislativni vyvoj zakona €. 99/1963 S., Obcanského soudniho radu, ktery s
postupem Casu také pocita s elektronizaci justice a rychlejsim rozhodovanim i u obecnych souda[7].

Rozhodci dolozky u Raiffeisenbank a.s.

Rozhodc¢i dolozky zacala Raiffeisenbank a.s. (dale jen ,banka“) pouzivat v praxi teprve pred dvémi
lety. Zavedla je zejména do smluv, tykajicich se malych podnikatelskych Gvéru. Nasledné se praxe
roz$irila i na dalsi jeji produkty typu kreditnich karet, hypoték a osobnich spotrebitelskych avéra.
Opét duvody, které vedly banku k reSeni sport pred rozhodcem nejsou nijak atypické. Pomala ¢eska
justice nuti k tomu, aby si podnikatelé hledali jinou rychlejsi cestu k reSeni sporti, a proto rozhod¢i
rizeni se zde jevi jako velice kvalitni alternativa.

Vnitrni politika banky vSak ohledné reseni sporti ma rozdélenou strukturu. Ohledné predmétu sporu,
k resSeni sporu pred rozhodcem, ktery onu specializaci ma. Proto tady se tyto spory v zasadé resi
pred stalym Rozhod¢im soudem pii Hospodéarské a Agrarni komore Ceské republiky. V pripade tzv.
masovych sporu z podnikatelskych ¢i spotrebitelskych uvérd se zavedla praxe rozhodé¢ich dolozek
odkazujici na arbitrdzni centrum - Spolecnost pro rozhod¢i rizeni. Toto arbitrazni centrum bylo
vybrano z hlediska tr kritérii. Jednak z hlediska finan¢niho, déle z hlediska renomé, které jiz na
tomto trhu ma vybudovano a z hlediska nabizené a slibované rychlosti rozhodovani, které nemélo
konkurenci.

Jak jsem se jiz zminila vySe, praxe s rozhod¢im rizenim je pomérné kratka a proto ona zpétna vazba
jesté neni tak silnd, abych zde mohla ¢init zavér, zda se jedna o ekonomicky efektivni reseni.

Rozhodci dolozka v praxi malych obchodniku

V praxi se muzeme Casto setkat i se smlouvami mezi jednotlivci, které jsou oSetreny rozhod¢imi
dolozkami. Spocivaji zejména v reSeni sport jednoduchého prava, kdy jedna strana si od druhé pujci
penize, ale nevrati je v dohledné dobé. Narustaji tiroky a tak se prislusné strana obraci na rozhodce,
aby spor rozhodnul. Prevazuji proto pripady sporu z pujc¢ek, uznani dluhu, smének apod. Duvody,



které vedou obchodniky k zavadéni rozhodcich dolozek do svych smluv, jsou zcela logické. Vyhody
rozhod¢iho rizeni zde spocivaji zejména v rychlosti vymozeni malych Castek. V pripadé soudniho
sporu by mohly nédklady a ¢as straveny vymahanim dosahovat vysokych finan¢nich hodnot a stalo by
se to ekonomicky zcela nevyhodné.

Vyse zminéna vyhoda rozhod¢iho rizeni, kterou je bezkonkurencni rychlost rozhodnuti sporu,
spocivajici zejména v jedno-instancnosti izeni, se muze paradoxné jevit i jako nevyhoda nemoznosti
se odvolat proti vyroku rozhodé¢iho nélezu. Celit této nevyhodé nicméné lze institutem prezkouméni
rozhodc¢iho nalezu ve smyslu ustanoveni § 27 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezii, ktery rozhod¢i fizeni o mnoho neprodlouzi a souCasné zajisti prezkum dal$imi
rozhodci, takze rozhod¢i rizeni bude v podstaté dvou-instancni tak, jako je tomu u obecného soudu.

Obchodnici také Casto vyuzivaji sluzeb rozhodce z duvodu zajisténi plné diskrétnosti. Je to v
pripadech kdy lpi na svém dobrém jménu firmy a nechtéji aby se verejnost o pripadném sporu
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zvlastni pravni posouzeni se obchodnici uchyluji k rozhodéimu rizeni pred senatem. Vytvari to zaruku
vétsi objektivity a pravni jistoty.
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e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledniovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

e Holdingové struktury a odpovédnost materské spole¢nosti

e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by Vase spolecnost byt na pozoru?

 Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny néastroj kontroly, ale ne bez hranic

e Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spoleCnost - prokura
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