22.4.2010
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Rozhodci dolozka ve spotrebitelskych
smlouvach z pohledu pozadavku primerenosti

Mnohé na prvni pohled nadpis prispévku nezarazi. Rozhodci dolozka[1] jakozto ujednani o tom, Ze
budouci majetkovy spor, k némuz by jinak byla dana pravomoc soudu, bude resit jeden nebo vice
rozhodct ¢i staly rozhodc¢i soud (déle jen ,rozhodce”), v mnoha pripadech ke spotrebitelskym
smlouvam[2] neodmyslitelné patfi. Proto je jisté vhodné pripomenout, ze na rozhodci dolozku
uzavrenou se spotrebitelem se vztahuji stejné jako na kazdé jiné ujednéni ve spotrebitelské smlouvé
ustanoveni o ochrané spotrebitele. Jednim z nich je i tzv. poZadavek primérenosti ve smyslu
ustanoveni § 56 OZ vychazejici z komunitarni pravy.

Pozadavek primeérenosti

Zminény § 56 OZ stanovi, Ze spotrebitelska smlouva nesmi obsahovat ujednani, které v rozporu s
pozadavkem poctivosti[3] znamena k ijmé spotrebitele znaénou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Ujednéni, které k znacné nerovnovaze v pravech ¢i povinnostech v rozporu s
pozadavkem primérenosti vede, je - ackoli doslovny textu OZ naznacuje néco jiného[4] - absolutné
neplatné se vsemi svymi nasledky. Mimo jiné plati, ze soud posuzuje absolutni neplatnost z uredni
povinnosti, tedy aniz by ji ucastnik rizeni musel namitat. Uvedené potvrdil i Evropsky soudni dvar
(déle jen ,ESD"), kdyz nékolikrat[5] zdlraznil povinnost posuzovat primérenost spotrebitelskych
ujednani bez ohledu na eventualni opomenuti spotrebitele.

V tomto duchu by mél postupovat i soud, resp. rozhodce, bude-li zjistovat, zda je rozhod¢i smlouva
platna a ma-li tak pravné zalozenou pravomoc v rozhodcim rizeni véc projednavat a zavazné
rozhodnout. Shleda-li rozhodce, at to bude spotrebitel namitat ¢i opomene-li tak ucinit, ze rozhodci
dolozka zplsobuje s ohledem na dalsi ujednéani zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech k
ujmeé spotrebitele, mél by odmitnout spor projednat a rozhodnout pro neplatnost dolozky.

Rozhodc¢i dolozka z hlediska pozadavku primérenosti

Hned na uvod je treba zduraznit, ze rozhod¢i smlouvy ve spotrebitelskych smlouvach nejsou sami o
sobé vZdy neplatné. V kazdém pripadé je vSak v dobé jejich inkorporace do smluv myslet na zvysenou
ochranu spotiebitele v této oblasti.

Smérnice, ktera byla podkladem pro ceskou upravu, vybizi k opatrnosti jiz svou textaci. Ve své
priloze Smérnice podava demonstrativni vycCet ujednéani, ktera mohou byt potencionéalné
neprimérend a ve svém dusledku neplatné.[6] Jednou z téchto podminek je i ujednani zbavujici
spotrebitele prava podat zZalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat na
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spotrebiteli, aby predkladal spory vylu¢né rozhod¢éimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpist. Bude na posouzeni jednotlivého pripadu, zda konkrétni rozhod¢i dolozka je
neprimérend a proto neplatna. S ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi bude kritériem
primérenosti vedle dalSich okolnosti zfejmé misto rozhod¢iho rizeni (vzdalenost od mista pobytu
spotrebitele), vySe nakladu s rizenim spojenych ¢i skutec¢nost, zda je soucasti i ujednani o tom, ze
rozhodce ma rozhodnout vylucné dle zasad spravedInosti.

Riziko zruseni nalezu, resp. odmitnuti jeho vykonu

Predpokladejme, Ze rozhodc¢i dolozka by v daném pripadé byla opravdu neprimérena a tudiz
neplatnd. Vzhledem k tomu, Ze spotrebitelské ujednani (vcetné to o rozhodci dolozce), ma organ
aplikujici pravo posuzovat ze své vlastni iniciativy, kdykoli za fizeni, se muze, jak spravné upozornuje
teorie[7], jevit problematickym znéni § 31 pism. b) ve spojeni s § 33 ZRR. Dle zminéného ustanoveni
plati, ze strana se nemuze doméahat zruseni rozhod¢iho nélezu z duvodu neplatnosti rozhod¢i
smlouvy, pokud neplatnost nenamitala, a¢ mohla, nejpozdéji nez v rozhod¢im rizeni zacala jednat ve
véci samé. Pritom, jak jiz bylo zminéno, soud posuzuje neplatnost spotrebitelského ujednani bez
ohledu, zda ji spotiebitel namita. Proti stavajici ipravé ZRR lze tedy mit zfejmé némitku, Ze neni
slugitelnd se zavéry ESD. Ceské tprava rozhodéiho rizeni nedovoluje explicitné zrusit nélez z divodu
neplatnosti rozhodc¢i dolozky v pripadé v pripadé, ze spotrebitel neplatnost nevytknul drive.

Na otadzku, jak by v daném pripadé neplatné rozhodci dolozky soud postupoval, existuje vice
odpovédi. Soud miZe jednak striktné nasledovat ZRR a navrh spottebitele na zruseni rozhodéiho
nalezu vyneseného na podkladé neprimérené rozhod¢i dolozky zamitnout. Opacnou variantou je
moznost, aby soud, shleda-li, Ze je rozhodci dolozka neplatna, rozhod¢i nalez zrusil, prestoze to v
predchdazejicim rizeni nebylo namitano. S ohledem na recentni rozhodnuti ESD[8] 1ze usoudit, ze
ESD by jednoznac¢né preferoval moznost druhou. ESD argumentoval, ze s ohledem na vyznam cilu,
které ochrana spotrebitele sleduje, by bylo mozné uvazovat o zruseni rozhodc¢iho néalezu, resp.
dokonce odmitnuti jeho vykonéni[9] na podkladé rozporu s verejnym poradkem. V ¢eském pravnim
f4du prichdzi v ivahu patrné dvod dle ustanoveni § 31 pism. a) ¢i f) ZRR.

Shrnuti

S ohledem na vyse uvedené zavéry je mozné shrnout, Ze v pripadé rozhodcich dolozek ve
spotrebitelskych smlouvach je treba mit na pameéti, ze tyto dolozky by mély byt navrzeny tak, aby
nezpusobovaly s ohledem na ostatni ustanoveni smlouvy znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech. Jediné tak se strany vyvaruji potencidlnich neprijemnosti plynoucich z eventuélniho
posouzeni rozhodc¢i dolozky jako neplatné. Vzhledem k aktudlni judikature ESD existuje v pripadé
zavéru o neprimérenosti dolozky riziko[10], Ze rozhodci ndlez vydany na podkladé takto neplatné
rozhod¢i dolozky by mohl byt nasledné zrusen, resp. jeho vykon by byl odmitnut. Soudni praxe
ukdze, jak se k dané problematice postavi soudy. V kazdém pripadé bude predbézna opatrnost pri
sjednavani rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach namisté.
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[1] Viz ustanoveni § 2 odst. 3 a zejména § 3 odst. 2 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhodéich nélezi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZRR).

[2] Ke spotrebitelské smlouvé srovnej ustanoveni § 52 zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z").

[3] OZ pouziva nesystematicky pojem ,dobra vira,“ ktery je doslovnym prekladem (,good faith“)
predlohy, kterym byla Smérnice Rady 93/13/EHS o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach (ddle jen ,Smérnice”). Obsahové vSak pojem vypovida spiSe o presvédceni adresata prava
o souladnosti jeho jednani s pravnimi predpisy nez o proporcionalité ¢i vyrovnanosti prav a
povinnosti, kterou Smérnice s ohledem na recitaly sleduje.

[4] Dle § 55 OZ je takové ujednani ,pouze” relativné neplatné. Je znamym faktem, Ze ovSem
minimdlné v souladu s aktualni judikaturou ESD je treba dospét k zavéru, ze tzv. neprimérené
ujednani je absolutné neplatné. Viz napr. rozhodnuti ve véci C-240/98 a C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA v. Murciano Quintero [2000] ECR 1-04941.

[5] Vedle jiz citovaného rozhodnuti je mozné poukazat na rozhodnuti ve véci C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira ze dne 6. fijjna 2009 nebo C-243/08 Pannon
GSM 7Zrt.

v Erzsébet Sustikné Gyorfi ze dne 4. cervna 2009.

[6] VyCet ujednani ma pouze indikativni vahu; neprimérenost se hodnoti komplexné, a proto je
mozné, aby jedno zdéanlivé neprimérené ujednéani bylo kompenzovano jinymi smluvnimi podminkami.
[7]1 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Ob&ansky zakonik I. 2. vyddni.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 534.

[8] Viz rozhodnuti ESD ve véci C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez
Nogueira. Dluzno podotknout, Ze podminky pro odmitnuti vykonu rozhod¢iho nalezu budou patrné
prisnéjsi. Viz citované rozhodnuti, para. 53 a 59.

[9] Ke konkrétni argumentaci ESD k podminkam pro odmitnuti vykonu rozhodciho nélezu viz
citované rozhodnuti C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL v Cristina Rodriguez Nogueira para.
53 a 59 ¢i stanovisko generalniho advokata.

[10] Lze predvidat, ze pokud by se ¢esky soud obratil na ESD s predbéznou otdzkou, ESD by
rozhodoval ve stejném duchu.
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