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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci dolozky sjednané ve prospéch
servisnich organizaci pro rozhodce ve svétle
rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12
Cmo 496/2008

V dobé nedavno minulé byl publikovan rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008,
ktery vzbudil velmi rozporuplné reakce u servisnich organizaci zajistujicich rozhod¢i rizeni pro
rozhodce ,ad hoc” zapsané na seznamech téchto organizaci s riznou pravni formou, obvykle
spolecnosti vzniklych dle pravni Gpravy obchodniho zdkoniku, popr. obéanskych sdruzenich
vzniklych dle zdkona o sdruzovani ob¢ant, popr. obecné prospésnych spolecnosti vzniklych dle
zakona 248/1995 Sh. VSechny tyto servisni organizace maji z pohledu rozhodciho rizeni jedno
spole¢né - nejedna se o zakonem zrizené rozhodci soudy a pravé na ¢innost téchto ,nestatnich”
(hovoreno literou zakona o rozhod¢im fizeni ,nestalych”) rozhod¢ich soud vyse specifikované
rozhodnuti Vrchniho soudu reaguje.

MARSALEK < /ZILA

ADVOKATNI KANCELAR - ATTORNEYS / ADVORATEN

V ramci citovaného rozhodnuti dospél Vrchni soud k nékolika pravnim zévérim, které se snazi autor
tohoto prispévku priblizit a doplnit o vlastni pohled na danou problematiku.

Dle ust. § 7 odst. 1 véta prvni zak. o rozhodciho rizeni, ma rozhodci smlouva (dolozka) zpravidla urcit
pocet i osoby rozhodct anebo stanovit zptsob, jak pocet i osoby rozhodct maji byt urc¢eny. Konecny
pocet rozhodct musi byt vzdy lichy. Podle odstavce druhého, nemé-li rozhod¢i smlouva ustanoveni
podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho
rozhodce.

V pravnim sporu posuzovaném Vrchnim soudem bylo konstatovano, ze urceni osoby rozhodce
zévisejici na vuli pouze jedné strany neodpovidéa rovnosti stran, kdyz stanovenim zptisobu urceni
rozhodce je tfeba rozumét jen urceni takového zpusobu, ktery nezalezi jen na vuli jedné strany, jak je
tato zdsada formulovana v § 269 odst.3 obchodniho zédkoniku. V tuzemské odborné literature Ize k
této otazce nalézt pojednani v publikaci Prof. N. Rozehnalové, Rozhod¢i rizeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku, Praha, ASPI, vyd. 1., r. 2002, kde je uvedeno, Ze ujednani, podle
kterého ,bude rozhodce jmenovan vyluéné jednou ze stran rozhodciho rizeni”, je typickym pripadem
ujednani, ktery je v rozporu s pozadavkem nestrannosti, kdyz napr. v nékterych pravnich upravach
(némecky Zivilprocessordnung v § 1034) je takové ujednani povazovano explicitné za neplatné.
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Urceni rozhodce zavisejici na vili pouze jedné ze stran neni zcela urcité nejstastnéjsi dohodou o
zpusobu urceni rozhodce a po pravu lze souhlasit s tim, ze takovyto mechanismus urceni neodpovida
relevantnim ustanovenim ZRR ani obecnému povédomi o zdkladnich zdsadach objektivity
rozhodovani spori. Prestoze 1ze obvykle velmi tézko prokéazat, nebo i jen dovodit, vztah mezi
Zalobcem (stranou urcujici rozhodce) a jim urcenym rozhodcem, 1ze souhlasit s tim, ze u tohoto
rozhodce 1ze pochybovat o jeho nestrannosti. V této souvislosti lze zminit i tu skutec¢nost, ze
rozhodce je za svoji ¢innost honorovan obvykle ze zaplaceného rozhodc¢iho poplatku a napriklad
opakované urceni toho stejného rozhodce tou stejnou zZalujici spolecnosti (napr. tvérovou
spolecnosti) ve sporech proti riznym dluznikiim, maze byt pro zalujici stranu i rozhodce oboustranné
vyhodnou spolupraci. Pro snad zddnou jinou oblast, jako pravé pro sféru nezavislosti a nestrannosti
rozhodce, vsak neplati vice, Ze jakékoli zobecnovani je nevhodné. Pokud se ovSem v rozhodéim rizeni
objevily problémy s takto formulovanymi zpiisoby urceni rozhodce, je tfeba k nim zaujmout
stanovisko. Podle nazoru autora tohoto prispévku lze najit feSeni pfimo v ZRR a jeho § 8, z néhoz
vyplyva, ze pouha existence opravnénych pochybnosti o nepodjatosti rozhodce a jeho nestrannosti
znamena vylouceni rozhodce, vede k jeho povinnosti se funkce rozhodce vzdat a pokud tak neucini
vznikd pravo stran rozhodciho rizeni uzavrit dohodu o postupu k vylouceni rozhodce, event. v
pripadé jeji absence k pravu podat navrh na vylouc¢eni rozhodce k soudu.

S vyse uvedenym zavérem Vrchniho soudu tedy souhlasim a takovéto judikatorni reseni povazuji za
spravné.

Vrchni soud ve svém rozhodnuti dale konstatoval, ze pokud subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im
soudem, zrizenym na zakladé zvlastniho zakona, jak to predpoklada zakon o rozhodéim rizeni ve
svém § 13, vykonava takové ¢innosti, které spadaji podle zdkona o rozhod¢im rizeni vylucné do
pusobnosti stalych rozhodcich soudu, jde o imysl obchazet zakon a dochézi tak k rozporu se
zakonem (v rozsudku se uvadi napr. vydavani pravidel pro rozhod¢i rizeni, vydavani sazebniku
poplatki). Moznost vést seznam rozhodct je umoznéna pouze v rizeni vedeném u stélého rozhodciho
soudu, nikoliv u soukromé spolec¢nosti. Vrchni soud dale konstatuje, ze pokud rozhod¢i smlouva
neobsahuje primé urceni rozhodce "ad hoc", anebo konkrétni zptisob jeho urceni, ale jen odkazuje
ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhod¢iho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé zdkona a odkazuje na tuto pravnickou osobou
stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz i zpisobu vedeni rozhod¢iho rizeni a
stanoveni pravidel o nakladech rizeni, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna dle § 39 obcanského
zékoniku pro obchézeni zakona. S témito zavéry Vrchniho soudu se jiz neztotoziuji a to z davodu
nize uvedenych.

V prvni radé se domnivam, Ze predmétny rozsudek Vrchniho soudu ve spornych Céastech
nerespektuje konstantni judikaturu stran existence servisnich organizaci pro rozhodce ,ad hoc”. Dle
rozsudku Krajského soudu v Olomouci, publikovaného pod sp. zn. 22 Cm 18/2001-90, mohou i
soukromé subjekty (pravnické osoby vzniklé zplisobem shora popsanym) vést seznam rozhodcu a
vydavat pro ucastniky rozhodc¢iho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi. V ramci konstantni praxe
vnitrostatniho rozhodciho rizeni podle zakona 216/1994 Sb., je nepochybné, Ze rozhodci rizeni podle
zékona o rozhod¢im rizeni umoznuje smluvnim strandm, aby urcité druhy sport vynaly z pravomoci
soudu a podrobily je zvlaStnimu fizeni, v némz o nich budou rozhodovat soukromé osoby - jeden nebo
vice rozhodctl, popr. i nestély rozhod¢i soud. Prostredkem k dosazeni tohoto Gcelu je smluvni
volnost, v jejimz ramci strany vymezi, jaké druhy sporu podrobi pravomoci rozhodcu a dohodnou se
na tom, zda je bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodct, popt. staly rozhodci soud (§ 2 odst. 1
ZRR). Shodnym projevem viile mohou smluvni strany v rozhod¢i smlouvé urcit pocet i osoby
rozhodcli anebo stanovit zplsob, jak budou urc¢eny. Strany si dle ustanoveni § 13 ZRR mohou v
rozhod¢i smlouvé urcit okruh rozhodct, zplisob jejich jmenovani stranami, nebo postup, jimz maji
rozhodci vést rizeni s tim, ze i jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy zrizené ve smyslu ust.
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§ 13 ZRR mohou vést seznam rozhodcii a vydéavat pro ucastniky rozhod¢iho rizeni pravidla, kterymi
se rozhodci ridi.[1] Pravidla téchto soukromopravnich subjektll pro ur¢eni rozhodct se povazuji za
dohodu obsazenou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR.

Z pohledu vyse popsaného (a respektovaného soudni i rozhodc¢i praxi) je zavér Vrchniho soudu o tom,
ze pokud soukromopravni subjekty vedou seznamy rozhodct, vydavaji pravidla rozhodciho rizeni
jako dohody o postupu v rizeni a uskutec¢nuji dalsi ¢innosti podobné rozhod¢imu soudu zrizenému
zékonem, v rozporu s ustalenou judikaturou a v rozporu s praxi, ktera je v mezich pravniho #f4du CR
uznavana po dobu patnacti let. Je skutecnosti, Ze napr. v pravnim systému Slovenské republiky zak.
¢. 244/2002 Z. z. umoznuje pravnickym osobam v § 12 a nasl. zfizeni stalych rozhod¢ich soudu, kdyz
je soucasné ziejmé, ze opomenuti a ponékud laxni pristup tuzemského zakonodarce nemuze byt
servisnim organizacim pro rozhodce k tizi.

Dle ¢l. 2 odst. 3 LZPS kazdy mize Cinit, co neni zédkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zékon neuklada. Zadny pravni predpis nezakazuje, aby byly zfizovany soukromé subjekty jako
servisni organizace pro rozhodce, aby mély moznost vést seznam rozhodct a pro zéjemce o rozhod¢i
rizeni pripravit pravidla postupu rizeni, na néz pak rozhod¢i dolozky odkazuji. Je zrejmé, ze rozhod¢i
dolozky, popr. smlouvy o rozhodci, maji toliko samostatnou povahu ve vztahu k hmotnépravni
smlouvé[2] a jedna se toliko spi$e o smlouvy procesni, nikoli hmotnépravni.[3] Uéelem tohoto ¢lanku
neni pojednani o povaze rozhod¢i dolozky, nicméné institut obchazeni zadkona je typickym institutem
prava soukromého, tpravy hmotnépravni, nikoli procesni.[4]

Vrchni soud v rozhodnuti blizeji nespecifikoval, v cem spatruje imysl servisnich organizaci obchazet
zékon, ale jejich Cinnost neni ni¢im jinym, nez naplnénim jednoho ze zakladnich smluvnich principt -
zasady smluvni volnosti pro ucastniky rozhodciho rizeni a zdsady zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 LZPS.
Ustavni soud napriklad konstatoval, Ze ,vznik zavazkovych vztaht musi vychazet zejména z respektu
a ochrany autonomie vule smluvnich subjekt, nebot se jedna o zcela elementarni podminku
fungovani materialniho pravniho statu”. Ustavni soud ve své predchozi judikatute dovodil autonomii
vule z Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kazdy muze ¢init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Ustavni soud v tomto ustanoveni
spatruje jak strukturdlni princip, tak subjektivni pravo jednotlivce, které je omezitelné k prosazeni
jiného prava ¢i verejného zajmu, na zékladé zékona, pricemz takové omezeni musi byt primérené
sledovanému cili, jehoz ma byt dosaZeno (srov. napt. nélez I. US 167/04, in Ustavni soud CR: Sbirka
nélezl a usneseni, sv. 33, ¢. 70, str. 197). Autonomie vule tak predstavuje puvodni matrici vztahu
mezi jednotlivcem a verejnou moci ve smyslu konstanty vytcené pred zavorkou, v niz se ocitaji
jednotliva specifikovana zakladni prava pozitivnépravné formulovana v reakci na jejich masové
porusovani autoritativnimi Ci totalitnimi rezimy.“[5]

Uvedeny zakladni princip pro posuzovani dovolenosti chovani v pomérech ¢eského pravniho radu je
nutno, dle ndzoru autora tohoto ¢lanku, aplikovat i pri posuzovani otazky zdkonnosti (legalnosti)
zrizovani servisnich organizaci pro rozhodce pravnickymi osobami vzniklymi na zakladé jiného
zakona, nez je zédkon o rozhodc¢im rizeni.

Podle ust. § 13 odst. 1 ZRR stalé rozhod¢i soudy mohou byt ziizeny pouze na zékladé zakona. Dle
ust. § 2 odst. 1 ZRR se strany rozhod¢i smlouvy mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporu vyvolanych
provadénim konkursu nebo vyrovnani, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud. Neni pochyb o tom, ze
zakon o rozhodc¢im rizeni pripousti rozhodci rizeni ,,ad hoc”, tedy rizeni vedené mimo staly rozhodci
soud. Soukromopravni subjekty pouze zajistuji administrativni servis pro rozhodce. Pokud pak zakon
o0 rozhod¢im rizeni strandm rozhodc¢iho rizeni v ust. § 19 odst. 1 umoznuje, aby se dohodly na
postupu, kterym maji rozhodci vést rizeni, pak autor tohoto clanku nemuze zaujmout jiny zavér, nez



Ze ,rozhodci rady” servisnich organizaci jsou navrhem dohody o postupu v rizeni, které ucastnici
rozhodcich smluv akceptuji, v rdmci konkrétniho projevu zésady svobody vile, podpisem rozhodci
smlouvy. Autor tohoto prispévku zaujima néazor, ze otdzku platnosti rozhod¢ich radu servisnich
organizaci nelze odmitat obecné, ale toliko konkrétné pro pripad, Ze jsou v rozporu s rovnosti stran
rozhodciho rizeni, event. jinymi zakladnimi zasadami rozhodciho rizeni. Rozhodovéani sporu v
rozhod¢im rizeni podle dohody o postupu v rizeni predstavované rozhodc¢imi rady servisnich
organizaci neni tedy zcela nepochybné porusenim ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, pokud ucastnici rizeni maji moznost ovlivnit, zda rozhodc¢i dolozku uzavrou c¢i nikoli. To je
vSak otdzka konkrétnich skutkovych okolnosti uzavirani rozhod¢i dolozky, nikoli otdzka legalnosti
zrizovani servisnich organizaci pro rozhodce.

Pokud se tyc¢e seznamu rozhodcl vedenych servisnimi organizacemi pro rozhodce, ani v tomto
postupu nevidi autor tohoto prispévku obchdazeni zdkona. Z pohledu tuzemského zdkona o rozhod¢im
fizeni jsou stanoveny zaruky nestrannosti rozhodce tak, ze § 1 ZRR stanovi, Ze tento zékon upravuje
rozhodovani majetkovych sport nezévislymi a nestrannymi rozhodci a vykon rozhod¢ich nalezu.
Podle § 8 zakona o rozhodcim rizeni ten, kdo ma byt nebo byl urcen nebo jmenovan rozhodcem, musi
bez odkladu strandm nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen. Dle ust. § 18 zdkona o
rozhod¢im rizeni maji strany v rozhodcim rizeni rovné postaveni a musi jim byt ddana plna prilezitost
k uplatnéni jejich prav. Jiz z jazykového vykladu téchto ustanoveni lze jednoznac¢né konstatovat, zZe se
jedna o konkrétna projevy zasady nestrannosti a nezavislosti rozhodce jako procesniho subjektu
rozhodciho rizeni. Pouze tyto zdkonné pozadavky maji vliv na podjatost a nestrannost rozhodce,
ktera muze byt Gcastniky pravem aprobovanym zpusobem uplatnovéana s tim, ze pouhé vedeni
seznamu rozhodcu nemuze byt v rozporu s témito zdsadami.

Jesté pred tim, nez se budu zabyvat posledni ¢asti rozsudku Vrchniho soudu, chtél bych se jesté
zabyvat institutem obchézeni zakona, ktery byl vyuzit Vrchnim soudem v predmétném rozhodnuti.
Obchézeni zdkona bylo Ustavnim soudem definovano jako jednéni, které spoc¢iva ve vylouceni
zavazného pravidla zdmérnym pouzitim prostredku, ktery sam o sobé neni zdkonem zakazany, v
dusledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednéni in
fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné doséahl
vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho (srov. II. US 119/01, Sb. n. u. US, svazek ¢.
30, ndlez ¢. 47, str. 9). Obchazeni zdkona (jeho smyslu) vyzaduje volni jednani, tj. imysl zdkon obejit.
Smyslem zakona o rozhod¢im rizeni je mimo jiné umoznit, aby majetkové spory byly reseny i mimo
stalé rozhodci soudy, tedy v rozhod¢im rizeni ,ad hoc”. Servisni organizace toliko zjednodusuji
pristup k rozhod¢imu rizeni ,ad hoc” tim, ze strandm poskytuji moznost zuzit okruh v ivahu
pripadajicich rozhodcl v ramci aplikace principu appointing authority, pripravuji pravidla k rizeni
(které mohou strany kdykoli zménit jinou dohodu o postupu v rizeni, popr. zvolit pravidla stalého
rozhodciho soudu) a zajistuji rizeni administrativné, nikoli meritorné. Mam za to, Ze ochrana
spotrebiteld, v niz spatfuji zéklady argumentace Vrchniho soudu, by méla byt otazkou pro
zdkonodarce, nikoli pro restrikci fungujiciho systému servisnich organizaci pro rozhodce cestou
zmeény stavajici judikatury.

Zavérem je pak vhodné se vyjadrit k nazoru, podle kterého pokud rozhodc¢i smlouva neobsahuje
primé urceni rozhodce ,ad hoc“, anebo konkrétniho zplisobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné
vybéru rozhodce na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zakladé
zakona, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna dle § 39 obcéanského zdkoniku pro obchézeni
zakona. V této casti Vrchni soud ponékud opomnél, Ze nejen ve vnitrostatni praxi rozhodé¢iho rizeni,
ale zejména v tradi¢ni praxi mezinarodniho rozhodciho rizeni, je naprosto standardnim zpisobem
urceni rozhodce takovy postup, podle kterého se strany rozhod¢i smlouvy dohodnou na urceni osoby
(zde urceni servisni organizace), ktera konkrétniho rozhodce vybere (tzv. ,appointing authority“[6]).



Z téchto duvodi tedy neni mozné se zavéry Vrchniho soudu souhlasit, nebot jsou v rozporu s tradi¢ni
praxi nejen vnitrostatniho, ale mezinarodniho rozhodciho rizeni.

Autor tohoto prispévku je presvédcen o tom, ze rozhodci rizeni ,ad hoc” realizované prostrednictvim
servisnich organizaci pro rozhodce ma misto v systému civilniho prava procesniho jako plnohodnotny
a celospoleCensky uznavany zpusob reseni sport. Rozhod¢i fizeni musi byt vniméno nikoli jako
nastroj k ochrané prav jednoho uc¢astnika rizeni, ale jako uznavany a respektovany zpusob reseni
pravnich sport. Tomu vSak nemuze byt zabranéno necitlivym zasahem do ¢innosti servisnich
organizaci pro rozhodce, ale napr. Gpravou podminek spotrebitelskych smluv, vhodnou tpravou
podminek pro vykon funkce rozhodce, obligatornim stavovskym zrizenim pro rozhodce, atp.
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[1] Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ¢ervence 2008, kterym bylo rozhodovéno o
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ledna 2008, ¢. j. 7 Cmo 452/2007-40 (sp. zn.
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR dosud nebylo publikovano) ziskané na strankach salvia.gurkol v
ramci judikatury k § 13 ZRR.

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, podle kterého
nevztahuje-li se duvod neplatnosti smlouvy na rozhod¢i dolozku, tykajici se sporu z této smlouvy,
nema neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhodc¢i dolozky.

[3] Viz Gonsorcikova, M. Pravneé teoretické aspekty procesni smlouvy jako nastroje upravujiciho
rozhodc¢i rizeni zverejnény v elektronické podobé (zde), kde autorka dospiva k zavéru, ze neplatnost
procesni smlouvy nutno vykladat jako neplatnost ve smyslu procesnim nikoliv ve smyslu
hmotnépravnim.

[4] Viz ust. § 39 Ob¢Z.

[5] (US) IV. US 128/06.

[6] Viz napr. Bélohlavek, A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nalezd. Praha.C.H. Beck
2004, s. 76 a nasl.
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