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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci dolozky ve spotrebitelskych
smlouvach - ANO ¢i NE?

Timto ¢lankem bych rad upozornil na okolnost, Ze se stale Castéji setkavame v praxi s tim, ze
spotrebitelé uzaviraji smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozky.

I. Uvodem

Timto ¢lankem bych rad upozornil na okolnost, Ze se stale Castéji setkavame v praxi s tim, ze
spotrebitelé uzaviraji smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozky.

V této praxi vidim osobné velké nebezpecCi spojené se zamezenim pristupu spotrebitelt k soudam a
poprenim vSech principu ochrany spotrebitele, nebot sebelepsi hmotnépravni ochrana spotrebitele
neni nic platna ve chvili, kdy se ji nelze efektivné domoci. Dle platné pravni upravy neni zcela jisté,
zda je mozné povazovat rozhodc¢i dolozku ve spotrebitelské smlouvé za neplatnou ¢i nikoliv. Muze za
to i neprilis zdarila implementace evropské smérnice 93/13/ES o neprimérenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach.

Z hlediska obchodni praxe je rozhodci rizeni rychlym a efektivnim zpusobem, jak resit spory mezi
podnikateli at uz v rdmci jednoho statu, nebo v rdmci mezinarodnich obchodnich vztaha, kde je
slozita reseni v ramci upravy mezinarodniho prava procesniho. Rozhod¢i rizeni je tak legitimnim
zpusobem reseni sporti mezi podnikateli. Podnikatelské vztahy se ale z pravniho hlediska podstatné
1i$i od vztahtl spotrebitelskych, ¢imz mém na mysli vztah podnikatel - spotrebitel. V nich se uplatiuje
jistd ochranarska role statu, ktery vice ingeruje do téchto soukromopravnich vztaha s ohledem na
nutnost urcité ochrany slabsi strany tohoto vztahu, tedy spotrebitele. Zasah je tak odavodnén
legitimnim cilem.

Ochranarska role statu se musi promitnout nejen v roviné hmotnépravni, ale také v roviné prava
procesniho, coz znamenad, Ze spotrebitel musi mit k dispozici mechanismy, jak se svych prav, jeZ mu
stat ve své roli ochrance stanovil, dovolat. A zde pravé dochézi k problémum, jez se pokusim nastinit.

II. Pravni Gprava

Zakon o rozhod¢im rizeni presné stanovi pravidla, kdy je spor tzv. arbitrabilni a stanovi dalsi
okolnosti rozhod¢iho rizeni od urcéeni rozhodcu pocinaje, opravnymi prostredky konce. Stanovi
nékolik moznych variant, jak si strany mohou sjednat rozhod¢i smlouvu, tedy vyuziti rozhod¢iho
rizeni namisto rizeni soudniho. Nejpouzivanéjsi variantou rozhodc¢i smlouvy je rozhodéi dolozka,
druhou variantou, se kterou zédkon vyslovné pocita v § 2 odst. 3 je smlouva o rozhodci. Dalsi formou
uvadénou v literature je tzv. univerzalni, ¢i neomezeny kompromis[1]. V praxi se ve spotrebitelskych
smlouvach pouzivaji prakticky pouze rozhodci dolozky. Otazkou je, zda je pouziti rozhodci dolozky ve
spotrebitelské smlouvé vubec pripustné, popr. jaké jsou podminky jejiho pouziti. Ve spotrebitelskych
vztazich musi byt pri posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky zohlednény kromé zakona o rozhodc¢im
rizeni také jiné pravni predpisy. Zejména je treba zde aplikovat ustanoveni § 55 a § 56 obcanského
zakoniku, kterd upravuji tzv. neprimérené podminky ve spotrebitelskych smlouvéach a predstavuji



implementaci evropské pravni tpravy. § 56 ob¢anského zakoniku v odst. 1 stanovi, ze
»Spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s poZzadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran.” Toto
ustanoveni je treba vykladat ve svétle smérnice 93/13/ES o neprimérenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach, jejiz neprilis povedenou implementaci dana ustanoveni obcanského
zakoniku predstavuji.

Smérnice 93/13/ES v ¢l. 3 uvadi, ze ,Smluvni podminka, kterd nebyla individudlné sjedndna, je
povazovdna za neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zptisobuje vyznamnou
nerovnovdhu v prdavech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.” Odst. 3 pak odkazuje na prilohu smérnice, ktera obsahuje demonstrativni vycet
podminek, které jsou povazovany za neprimérené, mezi nimi i pis. q), které stanovi, ze neprimérenou
je i podminka, jejimz cilem nebo nasledkem je ,zbaveni spotrebitele prdva podat Zalobu nebo pouzit
jiny opravny prostredek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predklddal spory vylucné
rozhodc¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdvnich predpisti, nebo branéni uplatnéni
tohoto prdva, neprimérené omezovdni dukazii, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladdni
ditkazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpist mélo prisluset druhé smluvni
strané, spotrebiteli.“[2] Cil tohoto ustanoveni je jasny, je jim snaha zakonodarce vyrovnat nevyhody
plynouci ze slabsiho postaveni spotrebitele, aby se tento ndhodou nevzdal moznosti G¢inné
uplatiovat své prava u nezavislého a nestranného organu pro rozhodovani spord.

Neprimérenost rozhodci dolozky je v ¢eském prekladu smérnice[3] podminéna tim, Ze na rozhodci
soud se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist. Takovouto podminku neobsahuje slovensky
preklad smérnice, ktery obsahuje stejnou pasaz v tomto znéni: ,...najmd vyZadovat od spotrebitela,
aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdzou...” V rdmci slovenskeé
verze prekladu by se tak zddalo, Ze rozhod¢i dolozka ve spotrebitelské smlouveé je vzdy povazovana za
neprimérenou podminku. Podle ¢eské verze smérnice je mozné povazovat za neprimérenou
podminku jen ustanoveni rozhodc¢i instituce, na kterou se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisu.
Takovy vyklad je ovSem z pohledu ¢eského prava pomérné problematicky, protoze jak stalé rozhodci
soudy podle § 13 zék. o rozhod¢im Fizeni, tak rozhodci ad hoc podléhaji pravnim predpisiim CR.
Teoreticky lze uvazovat o tom, Ze by se toto ustanoveni vztahovalo na rozhodci dolozky, které by
stanovily rozhodci instituci v zahranici, nebo pokud by rozhodci dolozka obsahovala povéreni k
rozhodovéni podle zésad spravedlnosti podle § 25 odst. zékona o rozhod¢im rizeni. OvSem zustava
otazkou, zdali evropsky zakonodarce mél skutecné na mysli tyto neprili§ obvyklé situace.

Je tedy potreba posoudit, zda je rozhod¢i dolozka vibec podle platné ¢eské pravni upravy
interpretované dle vy$e uvedené evropské smérnice pripustnd. Je tfeba zaroven zdlraznit, ze vycet
nepripustnych resp. neprimérenych smluvnich ujednani podle § 56 odst. 3 ob¢anského zakoniku,
resp. podle prilohy 1 pis. q) smérnice 93/13/ES je demonstrativni, takze rozhod¢i dolozka ve
spotrebitelské smlouvé muze byt povazovana za nepripustnou i podle obecného ustanoveni § 56 odst.
1 obc¢anského zdkoniku interpretovaného dle obecného ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice. Pokud
dojdeme k tomu, Ze se skutec¢né jedna o poruseni téchto ustanoveni, pak nastava mensi komplikace v
tom, Ze zédkon pro rozpor s témito ustanovenimi stanovi pouze relativni neplatnost, tzn., ze
spotrebitel by se musel takové neplatnosti dovolat podle § 40a obcanského zakoniku.

III. Praxe

V praxi jsou sjednavany rozhod¢i dolozky nejcastéji s urcenim rozhodce ad hoc vétSinou v ramci
obchodnich podminek, které jsou soucasti smlouvy dle v¢lenovaci dolozky ve smlouvé. Dle § 3 odst. 2
zakona o rozhod¢im rizeni ,tvori-li vsak rozhodci dolozka soucdst podminek, jimiz se ridi smlouva
hlavni, k niz se rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné ujedndna i tehdy, jestlize



pisemny ndvrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou prijat zptisobem, z néhoz je
patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci smlouvy.“

Zde nastava prvni otédzka - spotrebitelé vétSinou uzaviraji rozhod¢i dolozku v rdmci prijimani tzv.
adhezni smlouvy, tzn., Ze nemaji realny vliv na znéni smlouvy, maji pouze volbu mezi prijetim a
odmitnutim. Samoziejmé mnoho spotrebitelt vilbec netusi, ze rozhodc¢i dolozku sjednali, protoze
smlouvu, natoz smluvni podminky, které jsou vétSinou napsény velmi drobnym pismem, viibec
nectou. Pokud uz spotrebitel vi, Ze uzavrel rozhodc¢i dolozku, pak zase mnohdy netusi, jaky je presny
obsah tohoto pojmu. Muze tak takovy spotrebitel dat skute¢né informovany souhlas s obsahem
rozhodc¢i dolozky? Podle mého nazoru nikoliv. Samozrejmé je mozné argumentovat na druhou stranu
tim, Ze i spotrebitel, pokud mé plnou zpusobilost k pravnim tkonum, je odpovédny za smlouvu, k
jejimuz plnéni se zavazal a je povinen ji dodrzet. Pokud bychom vSak tento argument prijali, muzeme
rezignovat na ochranu spotrebitele jako takovou. Otdzkou tak vzdy z{istdva mira zasahovani statu do
smluvni volnosti smluvni stran za ic¢elem ochrany spotrebitele. Dle mého nazoru je toto presné ta
situace, kdy by stat spotrebitele chranit mél.

Druhou otazkou je to, zda rozhod¢i dolozka muze skuteCné znamenat nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran. Evropsky soudni dvir ve své rozhodovaci praxi na rozhod¢i dolozky jiz narazil a
potvrdil vyklad smérujici k vétsi ochrané spotrebitele[4]. Ackoliv zakonny predpoklad je takovy, ze
rozhodci rizeni bude probihat v souladu s pravnim radem, v praxi k tomu ¢asto nedochdazi. Neni také
bez zajimavosti, Ze naprosta vétsSina rozhodc¢ich dolozek neurcuje za rozhodce stéaly rozhod¢i soud,
ale rozhodce ad hoc. Spotrebitelé pak maji strach do rozhodciho rizeni jit, ackoliv je jejich préavo
treba nezpochybnitelné, protoZe se boji toho, zZe rozhod¢i rizeni bude probihat za vyrazné jinych
podminek nez rizeni soudni (napriklad co se tyké obesilani ucastnikl, Ustnosti jednani, moznosti
opravnych prostredki apod.) a také toho, ze rozhodce ad hoc, at uz je to fyzicka osoba, nebo
obchodni spole¢nost, miize byt napojen na protistranu. Rozhod¢i nélez, ktery byl vydan ucelové s
ohledem na vazby jedné ze stran na rozhodce, se velmi tézko napadd, protoze napojeni se obtizné
dokazuje. Z hlediska soucasné praxe na trhu v Ceské republice je mozné hovofit i o zneuzivani
rozhodcich dolozek ke kraceni prav spotrebitele a jeho , odstrizeni” od soudni ochrany pred
nezakonnymi nebo nemravnymi praktikami nékterych podnikateld.

Spotrebitel se tak mnohdy ocita v situaci, kdy se boji doméhat svych zdkonnych prav, protoze si neni
jist t¢innym mechanismem procesnépravni ochrany a nechce investovat prostredky do nejistého
rozhod¢iho rizeni. Predejit takovéto situaci, kdy spotrebitel nemda ¢inné mechanismy pravni obrany,
bylo ucelem vySe zminéné evropské smérnice. V tomto teleologickém vykladu vidim jednoznacné
argument proto, aby byla rozhod¢i dolozka ve spotrebitelské smlouvé povazovana za neprimérenou
smluvni podminku.

Je mozné samozrejmé uvazovat o tom, Ze teleologickému vykladu neodporuje rozhod¢i dolozka s
urc¢enim stalého rozhodciho soudu. Takovyto vyklad je mozny zejména s ohledem na znéni ¢eského
prekladu uvedené smérnice. Z hlediska praxe prece jen staly rozhodci soud dle § 13 zadkona o
rozhod¢im rizeni predstavuje pro spotrebitele vétsi miru jistoty. Do posuzovani rozdila rozhod¢ich
dolozek s ur¢enim stalého rozhodciho soudu a rozhodce ad hoc ve spotrebitelskych smlouvach se zde
vSak poustét nehodlam, nebot to neni ucelem tohoto prispévku, ani to neni vzhledem k praxi prilis
ucelné.

IV. Rozhodc¢i dolozka vs. smlouva o rozhodci
Odptreci prilisné ochrany spotiebitele mnohdy argumentuji tim, Ze spotrebitel neni malé dité a ze je

mnohdy chrénén i proti své vlastni vali. V otazkach pripustnosti rozhod¢ich dolozek pak argumentuji
tim, Ze nelze branit spotrebiteli v tom, aby nechal rozhodovat o svém sporu rozhod¢i instituci, at uz



je to staly rozhod¢i soud, nebo rozhodce ad hoc. Je mozné upozornovat na to, ze rozhodovani
spotrebitelskych sport v rdmci soudniho rizeni je prili$ pomalé, Ze je mozno vyuzit mnoho pravnich
prostredku, jak spor natahovat, ze vykon takového rozhodnuti je pak ¢asto neefektivni apod.

To jsou samozrejmé padné argumenty. Je vsak treba zohlednit predevsim soucasnou praxi a
nevhodnost a zrejmé i protipravnost pouzivani rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach.
Reseni ovem nabizi samotny zdkon o rozhodéim fizeni. Druhou formou rozhodéi smlouvy, se kterou
zakon vyslovné pocitd, je smlouva o rozhodci, ktera se tyka jiz vzniklého sporu. Spotrebitel zac¢ina
problém rozhod¢i dolozky stejné resit az ve chvili, kdy vznikne problém. Proto v pripadé, ze by byla
rozhod¢i dolozka povazovana za neplatnou, nic nebrani spotrebiteli a podnikateli v tom, aby uzavreli
smlouvu o rozhodci, popt. vyuzili jinou variantu ADR. V takovém piipadé uz by si totiz spotrebitel dal
velky pozor na to, jaké jsou podminky vedeni rozhodciho ¢i jiného tizeni, kdo bude dany spor
rozhodovat apod., takze jeho skute¢ny a informovany souhlas by zde byl na rozdil od soucasné praxe
nezpochybnitelny.

V. Zaver

Podle mého nazoru, dle soucasné pravni upravy s ohledem na eurokonformni interpretaci vyse
uvedenych ustanoveni ob¢anského zdkoniku je nutné povazovat ve spotrebitelskych smlouvach za
protipravni rozhod¢i dolozky urcujici rozhodce ad hoc a dolozky zmocnujici rozhodce k rozhodovani
podle zasad spravedlnosti. U rozhodcich dolozek stanovujicich jako pravomocny stéaly rozhod¢i soud
neni reSeni zcela jednoznacné. Smlouvu o rozhodci uzavienou po vzniku sporu je mozné povazovat
za legalni a legitimni zpusob reseni spotrebitelského sporu, i kdyz bude obsahovat ur¢eni rozhodce
ad hoc.

Argumenty pro tyto zavéry lze spatrovat predevsim v teleologickém vykladu komunitarniho prava s
jeho durazem na efektivni ochranu spotrebitele. Neni bez zajimavosti, ze na komunitarni urovni je do
mnoha legislativnich aktu tykajicich se spotrebitelského prava vélenovano ustanoveni, tykajici se
povinnosti statu zajistit vhodné a G¢inné postupy pro mimosoudni re$eni spotrebitelskych sport.[5]
Soucasna ceska pravni Uprava rozhodc¢iho rizeni, resp. jeji aplikace v praxi a casté zneuzivani
rozhodcich dolozek vsSak jisté nepredstavuje takovy vhodny a ucinny postup, zejména proto, ze
neutralizuje hmotnépravni ustanoveni na ochranu spotrebitele, protoze odnima spotrebiteli moznost
efektivni procesni ochrany jeho prav.

Mgr. Tomas Palla,
pravnik SOS - Sdruzeni obrany spotrebiteld, o.s.
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