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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci dolozky ve svetle soucasneé
judikatury

V posledni dobé se stavaji rozhod¢i dolozky predmétem mnoha odbornych diskusi. Z tohoto duvodu

.....

problematice vaze a v zavéru clanku uvést priklady platnych rozhodc¢ich dolozek.

Pokud bychom v soucasnosti chtéli do jakékoliv smlouvy vlozit platnou rozhodc¢i dolozku, je treba vzit
uvahu - kromé sporadické pravni upravy - také judikaturu ¢eskych soudu, ktera se této problematice
v posledni dobé hojné vénovala.

Rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvach

Prvni velkou kapitolu tvori problematika rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach. V této
souvislosti je zajimavym rozhodnutim z nedédvné doby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
08.03.2010, sp.zn. 33 Cm 13/2009. V tomto rozsudku dospél soud k zavéru, ze ve spotrebitelskych
smlouvach je pouzivani rozhodcich dolozek vzdy zakazano, a ze k této skutecnosti soud prihlizi vzdy,
bez nutnosti dovolat se této skutecnosti zalobcem. Tyto zavéry soud dovodil zejména z
eurokonformni interpretace ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zakoniku:

,Soud proto ust. § 56 odst. 1 OZ vyklddd tak, ze ve spotrebitelskych smlouvdch jsou rozhodc¢i dolozky
zakdzany. Ke stejnému zdveéru vede i vyklad ust. § 55 odst. 1 véta druhd OZ, podle kterého je
nepripustné, aby se spotrebitel vzdaval ve spotrebitelské smlouve svych prdv, v tomto pripadeé
dokonce tstavniho prdva na spravedlivy proces pred nezavislym soudem.” [1]

Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani a jako odvolaci soud v této véci rozhodoval Vrchni soud
v Olomouci. Ten ve svém rozsudku ze dne 02.03.2011, sp.zn. 12 Cmo 13/2010, konstatoval, ze se
neztotoziuje se zavéry Krajského soudu v Ostravé (o pausalni neplatnosti vSech rozhodcich dolozek
ve spotrebitelskych smlouvach) a stanovil, ze ,,...Pri implementaci smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze
dne 5.4.1993 do ceského prdvniho rddu zdkonoddrce nepristoupil k vyslovnému zdkazu rozhodcich
dolozek ve spotrebitelskych smlouvdch, coz znaci, Ze neni mozné automaticky vyloucit rozhodci
dolozky ze spotrebitelskych smluv. Kazdou takovou dolozku je nutno individudlné podrobit testu, zda
naplnuje podminky, se kterymi zdkon spojuje jejich neplatnost.” [2]

Naproti tomu Vrchni soud v Praze, ktery rozhodoval v jiné véci, se ve svém rozsudku ze dne
10.03.2011, sp.zn. 2 VSPH 14/2011, ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé a konstatoval, ze:
»Pokud Slo o prdvni posouzeni skutecnosti, Zze v dané véci byl vyddn rozhod¢i ndlez, je odvolaci soud
ve shodé se zalovanou a se zdvéry, jez na dané téma vyslovil Krajsky soud v Ostrave v rozsudku c.j.
33 Cm 13/2009 ze dne 8.3.2010, toho ndzoru, Ze ust. § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 Ob¢Z je nutno
vykladat tak, Ze ve spotrebitelskych smlouvdch jsou rozhod¢i dolozky v zdsadé zakdzany.” [3]

Vrchni soudy tedy ohledné platnosti rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach nerozhoduji



jednotné. Autorovi tohoto ¢lanku neni znamo, Ze by se k vySe uvedenému pravnimu nazoru - tj. k
neplatnosti rozhod¢ich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach z davodu eurokonformniho vykladu §
55 a § 56 obcanského zdkoniku - explicitné vyjadril Nejvyssi soud. Ten dosud znéni rozhod¢ich
dolozek ve spotrebitelskych smlouvach prezkoumaéval, z cehoz by bylo mozno dovozovat, ze zastava
podobny pravni nazor jako Vrchni soud v Olomouci.

Z judikatury vrchnich souda tedy vyplyva, ze v sou¢asné dobé je umistovani rozhod¢ich dolozek do
spotrebitelskych smluv prinejmensim riskantni a je znacné nejisté, Ze jejich platnost u soudu obstoji.

Rozhodc¢i dolozky odkazujici na seznamy rozhodcu a rozhod¢i rady

Pozn. - v této cdsti clanku budou veskeré soukromé prdavnické osoby zajistujici rozhodci rizeni
nazyvany souhrnné ,arbitrazni centra”.

Nejvy$si soud CR k problematice rozhodéich doloZek vyslovil zcela pielomovy pravni nazor. V
souvislosti s timto je treba nejprve zminit usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.05.2009, sp.zn.
12 Cmo 496/2008, ktery se k problematice vyslovil nasledovné:

,Odvolaci soud uzavird, Ze pokud rozhodc¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo
konkrétniho zptsobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel
rozhodciho rizeni na prdvnickou osobu, kterd neni stdlym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé
zdkona a odkazuje na touto prdvnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovdni a vybéru
rozhodct, jakoZ i zpusobu vedeni rozhodc¢iho rizeni a stanoveni pravidel o ndkladech rizeni, pak je
takovad rozhodci smlouva neplatna dle § 39 obcanského zdkoniku pro obchdzeni zdkona.“[4]

K tomuto je vhodné doplnit, Ze v Ceské republice existuji pouze tfi stélé rozhod¢i soudy, pricemz
jediny z nich je opravnén k reseni klasickych majetkovych sport, a to ,Rozhod¢i soud pri
Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky”. Ve svétle vyse uvedeného
pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze je tedy zrejmé, ze dle § 39 obcanského zékoniku je pro
obchazeni zdkona neplatna vétsina rozhod¢ich dolozek, které zakladaly pravomoc soukromych
arbitrdznich center. Tato arbitrdzni centra totiz zpravidla vydavala své rady, statuty a seznamy
rozhodct, coz se promitlo ve znéni rozhod¢ich dolozek zakladajicich jejich pravomoc.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.05.2009, sp.zn. 12 Cmo 496/2008, bylo dne 13. ledna
2010 doporuceno Obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu k zarazeni do Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR a v diisledku toho publikovano pod R
45/2010.[5] Ackoliv doSlo k zarazeni tohoto rozhodnuti do ,zelené sbhirky”, mnohdy nebyl jeho obsah
niz$imi soudy reflektovan. Tato skutecnost byla nejspi$ jednim z impulzt pro rozhodnuti Velkého
senatu Nejvyssiho soudu, ktery dne 11.05.2011 prijal sjednocujici pravni nazor, ktery je totozny s
pravnim stanoviskem R 45/2010. Velky senat Nejvyssiho soudu tedy ve svém usneseni ze dne
11.05.2011, sp.zn. 31 Cdo 1945/2010, vyslovil pravni nazor, zZe: ,,Neobsahuje-li rozhodc¢i smlouva
primé uréeni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob jeho uréeni, a odkazuje-li na ,,rozhodci rad"
vydany prdvnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona, je
takovd rozhodc¢i smlouva neplatnd podle § 39 ob¢. zdk.” [6]

Je patrné, ze sjednocujici pravni nazor Nejvyssiho soudu se tyka rozhodcich dolozek obsazenych ve
vSech kontraktech, tedy nejen v téch spotrebitelskych.

Platné znéni rozhodcich dolozek

Ackoliv odborna verejnost vnima tento pravni nazor Nejvyssiho soudu rozporuplné, je vhodné
prizplsobit znéni rozhodéich dolozek jeho soucasné judikature.



Aby byly rozhod¢i dolozky konformni se souCasnym pristupem soudd, je vhodné je formulovat
nésledujicimi zplsoby:

a) Rozhodce bude vybran ad hoc

Konkrétné napr.: ,, VSechny v budoucnu vzeslé majetkové spory vzniklé z této smlouvy a v souvislosti
s ni budou rozhodovdny s konecnou platnosti v rozhodcim rizeni podle zdkona ¢. 216/1994 Sb. pred
jedinym rozhodcem Janem Novdkem, bytem Horni Dolni 123, PSC 123 45. Ndklady rozhodé&iho fizeni
tvori rozhodci poplatek, ktery je stanoven na 3 % z hodnoty predmeétu sporu, nejméné vsak 600,- Kc.
Rozhodc¢i poplatek je splatny na vyzvu rozhodce.”

b) Vrozhod¢i dolozce bude k reSeni sporu zvolen staly rozhod¢i soud:

Konkrétne napr. ,Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovdny s
koneénou platnosti u Rozhod¢itho soudu pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky podle jeho Rddu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanym predsedou Rozhod¢iho
soudu.” [7]
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jejich umistovani do spotrebitelskych smluv, s ohledem na riziko neplatnosti, které z toho plyne.

Stoji za zminku, ze nékteré soukromé spolecnosti rozhodct na judikaturu Nejvyssiho soudu
reagovaly zajimavou zménou rozhodcich dolozek, a to sice takovou, Ze jiZz neodkazuji na seznamy
rozhodct jimi vedené, ale v rozhod¢i dolozce smluvni strany deleguji k vybréani rozhodce obecné
»predsedu” soukromé rozhod¢i spolecnosti, aniz je v doloZce udano jeho jméno. Takto sjednana
dolozka je pak povazovana za konkrétni zplisob urc¢eni rozhodce. Autor tohoto ¢lanku je presvédcen,
ze soudy budou takto sjednané znéni rozhod¢i dolozky posuzovat nejednotné, a to s ohledem na
doposud znacné nejednoznacnou judikaturu Nejvyssiho soudu. Z usneseni 31 Cdo 1945/2010
nevyplyva primo zdkaz takovychto rozhod¢ich dolozek, ale je zde patrna snaha Nejvyssiho soudu
chranit ,slabsiho” ucastnika zdvazkového vztahu (viz citace uvedeného rozhodnuti nize) a tmysl
dosahnout toho cestou redukce ¢innosti arbitraznich center (jinak si nelze vylozit Nejvy$sim soudem
aplikovany restriktivni vyklad § 13 zdkona o rozhod¢im rizeni).

Neni tedy vylouceno, ze Nejvyssi soud (a samoziejme i soudy nizsich instanci) drive ¢i pozdéji
prohlasi takovéto znéni rozhodcich dolozek za neplatné. Otazka je, zda tak ucini pouze ve vztahu ke
spotrebiteliim, ¢i zda zakaze pouzivat takovouto formulaci dolozky i podnikatelim mezi sebou.
Kratka citace z jiz zminovaného judikatu Nejvyssiho soudu ze dne 11.05.2011, sp.zn. 31 Cdo
1945/2010, mlze napovédét, kterym smérem se platnost rozhodcich dolozek bude ubirat:
»-..Nejvyssi soud se vsak ve své sjednocovaci rozhodovaci cinnosti stavi na ndzor, dle néjz neni
mozno pomoci zdsady smluvni autonomie negovat v téchto pripadech zdkonu odporujici ujedndni
rozhodci dolozky, u niz Ize dovozovat v zdsadé zretelnou snahu poskodit ,slabsiho” tcastnika
zdvazkového vztahu. Demokraticky a pravni stdt totiz nemuze rezignovat na ochranu prav a
opravnénych zdjmu, které by mohly byt ohrozeny v rizeni alternativnim k soudnimu.” [8]

Nezbyva nez doufat, Ze bude brzy posilen princip pravni jistoty, ktery u problematiky rozhod¢ich
dolozek doposud v podstatné mire chybi. Tento by mel byt posilen novelou zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, kterd v sou¢asné dobé (k 14.10.2011) prochazi 2.
¢tenim v Poslanecké snémovné.

Ondrej Novak,
student Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$$iho soudu
a Ustavniho soudu

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stiet GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci

 Postoupeni pohledavky na vyzivné jako novinka pravni upravy Gcinné od 1. 1. 2026

o Jak zahdjit provoz mezindrodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu

¢ Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
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e Zapis ochranné zndmky bez komplikaci. Klicem k uspéchu je kvalitni predbézna reserse



http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Nejvyssi_soud_odmita_zkreslujici_clanek_Mgr__Lukase_Duffka_z_AK_Rowan_Legal~
http://www.soud.cz/rozhodci-dolozka
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-clena-voleneho-organu-dle-159-oz-a-vymezeni-skody-zpusobene-pravnicke-osobe-120983.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-clena-voleneho-organu-dle-159-oz-a-vymezeni-skody-zpusobene-pravnicke-osobe-120983.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vnosy-do-spolecneho-jmeni-manzelu-a-jejich-valorizace-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-a-ustavniho-soudu-121053.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vnosy-do-spolecneho-jmeni-manzelu-a-jejich-valorizace-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-a-ustavniho-soudu-121053.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-pristup-ke-kamerovym-zaznamum-stret-gdpr-informacniho-zakona-a-praxe-verejnych-instituci-121044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-pristup-ke-kamerovym-zaznamum-stret-gdpr-informacniho-zakona-a-praxe-verejnych-instituci-121044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavky-na-vyzivne-jako-novinka-pravni-upravy-ucinne-od-1-1-2026-121035.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-zahajit-provoz-mezinarodni-letecke-linky-do-ceske-republiky-eu-pravni-pozadavky-pro-aerolinky-ze-tretich-zemi-121015.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-zahajit-provoz-mezinarodni-letecke-linky-do-ceske-republiky-eu-pravni-pozadavky-pro-aerolinky-ze-tretich-zemi-121015.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mimoradne-vydrzeni-a-vyvoj-judikatury-nejvyssiho-soudu-121018.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivne-sankcni-funkce-nahrady-nemajetkove-ujmy-za-poruseni-osobnostnich-prav-pohledem-ustavniho-soudu-121033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/preventivne-sankcni-funkce-nahrady-nemajetkove-ujmy-za-poruseni-osobnostnich-prav-pohledem-ustavniho-soudu-121033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstepny-zavod-zahranicni-spolecnosti-optikou-nis2-jak-spravne-urcit-velikost-podniku-120986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-ochranne-znamky-bez-komplikaci-klicem-k-uspechu-je-kvalitni-predbezna-reserse-120994.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zneuziti-prava-na-pristup-podle-gdpr-121034.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-31-letajici-porizovatel-ve-svetle-noveho-stavebniho-zakona-121048.html

