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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci komise spolku

Spolkové pravo zpravidla nebyva centrem pozornosti pravnické verejnosti, presto nelze jeho vyznam
podcenovat. V Ceské republice v soucasnosti plisobi vice nez 80 tisic spolkil, pfi¢emz fada z nich
spravuje rozsahlé majetky nebo rozhoduje o vyznamnych pravech svych ¢lent (napr. sportovni
asociace, organizace sdruzujici podnikatele v urcitych sektorech prumyslu, vlivné verejné prospésné
organizace apod.).
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Zatim nejvétsi rozruch v oblasti spolkového prava prinesl novy obc¢ansky zakonik (zékon C.

89/2012 Sb.), ktery nejenze transformoval pomérné ttlou upravu obcanskych sdruzeni z pocatku 90.
let do regulérni upravy pravnickych osob korporac¢niho typu (spolki), ale zavedl i celou radu
neotrelych novinek. Jednou z nich je i znovuzavedeni rozhod¢i komise spolku, tedy institutu, ktery
byl na nasem uzemi znam do roku 1951 (jako spolkovy rozhod¢i nebo smirci soud) a diky kterému
mohly spolky rozhodovat o svych vnitrnich sporech se zavaznosti exekuéniho titulu.

Cilem tohoto prispévku je predstavit zakladni charakteristiku této novinky a shrnout jeji zékladni
vyhody a nevyhody, které by mély spolky zvazujici jeji zavedeni zohlednit.

Co je vlastné nového?

Vnitrni struktura organt spolku neni tradi¢né vazana zadnymi striktnimi pravidly. Kromé
statutarniho organu (napr. vybor spolku) a nejvy$siho organu (napr. ¢lenské schuze), které je treba
zridit vzdy, si tak spolky mohou zridit v podstaté jakykoli organ s libovolnym oznacCenim i rozsahem
kompetenci. Ustanoveni § 265 nového obcanského zakoniku zakotvujici moznost zrizeni rozhodci
komise spolku, ktera ma resit ,sporné zdlezitosti ndlezejici do spolkové samospravy v rozsahu
urceném stanovami®, tak v tomto sméru nepusobi nijak radikalné; ostatné rada spolkl (zejména
sportovnich asociaci) si podobné organy zridila jiz ddvno pred Gc¢innosti nového obcanského
zakoniku i bez vyslovné opory v zakoné. Za radikalni vSak lze oznacit uc¢inky, které rozhodnuti
tohoto (fakultativniho) organu muze mit; nové se na néj totiz hledi jako na primo vykonatelny
rozhod¢i nalez. Zatimco doposud tedy byla rozhodnuti rozhod¢ich organt spolku vykonatelna pouze
uvnitr spolku vlastnimi prostredky (napr. udélenim zdkazu ucasti na spolkovych akcich), nové lze
pristoupit k jejich exekuci rovnou, bez nutnosti absolvovani predchoziho nalézaciho soudniho rizeni.
Pokud tedy napriklad ¢len spolku dluzi spolku ¢lenské prispévky, muze byt rozhodnuti rozhodc¢i
komise spolku v této véci exeku¢nim titulem, na zakladé kterého soudni exekutor tento dluh pro
spolek vymuze.

Vyhod je ale mnohem vice. Podani Zaloby k rozhodc¢i komisi spolku ma stejné ucinky jako
podani rozhodci zaloby. Dochéazi tak napiiklad k preruseni béhu proml¢ecich lhut spornych naroku
a vzniku prekazky zabranujici, aby bylo o stejné véci zahdjeno soudni rizeni (prekazka litispendence),
popr. aby se stejnou véci zabyval soud poté, co uz o ni bylo rozhodnuto rozhod¢i komisi spolku


https://www.havelpartners.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

(prekazka rei iudicatae). Stejné tak pokud by se ucastnik sporu rozhodl podat Zalobu namisto k
rozhod¢i komisi rovnou k soudu, muze zalovany namitat (obdobné jako pri existenci rozhodci
dolozky) nedostatek pravomoci soudu k projedndani véci a takové rizeni by muselo byt zastaveno.
Dalsi nespornou vyhodou je i omezena moznost prezkumu rozhodnuti rozhodc¢i komise ze
strany soudu. Zatimco rozhodnuti jakéhokoli jiného organu spolku muze soud prezkoumat z
hlediska jeho souladu se zakonem i stanovami, rozhodnuti komise spolku mize byt prezkoumano (a
nasledné zru$eno) v podstaté pouze z procesnich davodl (napr. pokud ve véci rozhodoval podjaty
rozhodce); z hlediska svého meritorniho obsahu pak muZe byt toto rozhodnuti zruseno pouze
vyjimecné, pokud by odporovalo dobrym mravum nebo verejnému poradku.

Jak se rozhodci komise spolku pozna?

Ackoli se mezi pravnickou verejnosti objevily nazory, Ze s uCinnosti nového obcanského zadkoniku se
rozhod¢imi komisemi spolku staly vSechny organy spolku, které se tak (nebo podobné) jmenuji nebo
maji obdobnou funkci, povazujeme tento vyklad za nespravny.

Zakladni podminkou zrizeni rozhodci komise spolku (pokud maji mit jeji rozhodnuti vyse
popsané ucinky) je vyslovné zakotveni tohoto organu ve stanovach spolku. Prislusné znéni
stanov pritom nesmi vzbuzovat jakékoli pochyby o tom, Ze se jedna o zrizeni rozhodci komise
ve smyslu § 265 obcanského zakoniku. Pokud by byl pro tyto pochyby prostor, je treba se vzdy
priklonit k nézoru, Ze rozhodc¢i komise v uvedeném smyslu zfizena nebyla. Divodem tohoto
restriktivniho vykladu je predevsim ta skutecnost, Ze zrizeni rozhod¢i komise spolku podstatnym
zplsobem omezuje Gstavni prava Clenu spolku v pristupu k soudu; jejich souhlas s timto omezenim
udéleny prostrednictvim stanov spolku tak musi byt dan zcela jednoznacné. Z tohoto divodu lze z
klasifikace rozhod¢i komise v podstaté vyloucit véechny organy spolki, které se sice po 1. 1. 2014
svou funkci nebo oznac¢enim rozhodci komisi podobaji, nicméné byly zrizeny jesté v dobé, kdy nebylo
mozné zavedeni rozhodci komise spolku (ve smyslu § 265 nového obcanského zakoniku)
predpokladat.

Pokud je rozhod¢i komise ve stanovach dostateéné zakotvena, je dale pro jeji radné zrizeni treba
zapsat do spolkového rejstriku jeji nazev, cleny a dorucovaci adresu. Jedna se sice pouze o
deklaratorni zapis, ktery neni podminkou jejiho vzniku, nicméné pripadnou neexistenci tohoto
zapisu lze ve spornych pripadech vykladat jako projev vile spolku nezrizovat rozhodci
komisi spolku ve smyslu § 265 nového obcanského zakoniku.

Posledni nezbytnou podminkou zrizeni rozhod¢i komise je jeji vhodné personélni obsazeni. Jejimi
¢leny musi byt minimdalné 3 plné svépravné, plnoleté a bezihonné osoby, které nejsou zaroven ¢leny
statutarniho organu spolku. Za bezuhonné se pritom v souladu se zékonem o rozhod¢im rizeni
povazuji osoby, které nebyly pravomocné odsouzeny za trestny ¢in (resp. na které se tak hledi). Z
praktického hlediska je pritom treba brat ohled i na urcité kvalifikacni predpoklady ¢lenu
rozhodc¢i komise, nebot ti musi byt pri svém rozhodovani schopni diusledné aplikovat
pravidla rizeni vyplyvajici ze stanov i ze zakona o rozhodc¢im rizeni; vysledkem jejich prace
pak musi byt rozhodnuti, které by mélo zpravidla obsahovat prezkoumatelné odavodnéni, pouceni o
opravnych prostredcich a predevsim exekuovatelny vyrok. V opacném pripadé by se spolek
vystavoval vysokému riziku pozdéjsiho ruseni téchto rozhodnuti ze strany soudu a tedy i celkové
nefunkcnosti tohoto reSeni sport.

Nevyhody?

Jak je patrné z vySe uvedeného, zavedeni rozhodci komise spolku neni idealnim resenim pro
vSechny spolky. Naopak. Pro velkou ¢éast spolkl by bylo zavedeni tohoto organu zbytecné rizikové,



nebot by podstatnym zpusobem omezilo jejich pristup (resp. pristup jejich ¢lend) k nestrannému
soudu a kladlo by na né prili$ vysoké naroky na vybér vhodnych ¢lent tohoto organu (zejména z
hlediska jejich nestrannosti a odborné kvalifikace). Jiné skupiné spolku by zase zavedeni tohoto

organu neprinaselo zadné vyhody, nebot u nich dochazi pouze k minimalnimu poctu spor, resp.
dokazou sva rozhodnuti dostate¢né efektivné vymahat vlastnimi vnitrospolkovymi nastroji.

OvSem i spolky, kterym se muze jevit zavedeni rozhodci komise jako vyhodné, by mély své
rozhodnuti radné zvazit. Divodem je v prvni radé nedostatek aplika¢ni praxe pravni ipravy tohoto
institutu. Ackoli se 1ze v tomto sméru do jisté miry inspirovat pomérné bohatou prvorepublikovou
judikaturou, je budouci pristup soudi k této problematice zatim velkou neznamou. Vykladovych
otazek je pritom vice nez dost. Napriklad neni dostatecné zrejmé, kde lezi hranice mezi tim, co spada
do rozsahu spolkové samospravy, a muze byt tedy rozhod¢i komisi spolku rozhodovano, a co nikoli.
Pokud by napriklad uplatnoval spolek proti svému ¢lenovi pokutu za to, Ze nenastoupil ke
sportovnimu utkani (v rdmci sportu, ktery spolek zastituje), je zrejmé, Ze tento vztah lze do spolkové
samospravy zaradit. Pokud by vSak stejny spolek uplatnoval proti stejnému ¢lenovi pokutu za
nesplnéni poradenské smlouvy (tykajici se sportu, ktery spolek zastituje), neni jiz zarazeni do oblasti
spolkové samospravy zcela jednoznacné. Dale neni napriklad zrejmé, do jaké miry budou soudy Ipét
na systému dostatecné transparentniho a nestranného jmenovéni ¢lenl rozhod¢i komise. Pokud by
tak byli napriklad tito ¢lenové jmenovani (a odvolavani) bez jakychkoli omezeni vyhradné statutarnim
organem spolku, je otazkou, zda by bylo mozné zarucit jejich dostatecnou nestrannost v pripadé
rozhodovani sporti mezi spolkem a jeho ¢leny.

Pravni nejistota ohledné otazek tohoto typu podle naseho nazoru zvysuje riziko pozdéjsiho ruseni
rozhodnuti rozhod¢i komise, a tedy i snizuje efektivitu tohoto zpusobu rozhodovani sport. Je pritom
treba zohlednit, Ze zruSeni téchto rozhodnuti se Ize domahat témér po neomezenou dobu (byt na
zékladé omezenych duvodu; k tomu viz vyse), nebot navrh na zruSeni rozhodnuti rozhod¢i komise 1ze
podat nejenom do 3 mésicu od jeho doruceni tcastnikovi sporu, ale i pozdéji v ramci jiz zahdjené
exekuce. Vydana rozhodnuti rozhod¢i komise by tak mohla byt ohrozena i pozdéjSimi zménami
judikatury, jako k tomu doslo v minulosti napriklad u rozhod¢ich doloZek sjednanych ve prospéch ad
hoc rozhodc¢ich center.

Shrnuti

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zavedeni rozhodc¢i komise spolku predstavuje nepochybné vyrazné
posileni spolkové autonomie, diky kterému ziskaly spolky k dispozici nastroj kombinujici vyhody
samostatného rozhodovani vnitfnich sport a moznosti vyuziti exekuc¢niho vykonu téchto rozhodnuti.
Pokud se vSak spolky pro zavedeni tohoto organu rozhodnou, mély by pocCitat s pomérné vysokymi
naroky na kvalitu rizeni (a rozhodovani) tohoto organu, stejné jako s urcitou nejistotou ohledné
budouci aplikaCni praxe relevantni pravni ipravy. Rozhodnuti o zavedeni tohoto organu by tak dle
naseho nazoru mélo byt zalozeno na dukladné analyze dopadu této zmény a zaroven i na urcité
uvazlivosti z hlediska rozsahu svérenych pravomoci.
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Dalsi ¢lanky:

e LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v ipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?

e Rodicovska odpovédnost po novele ob¢anského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pfi vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu
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