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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci nalez ma povahu verejné listiny

V pomérné neddvném rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) ze dne
24.10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 72/2016, zaujal Nejvyssi soud nazor, ze rozhodci nélez je listinou, kterad
je zpusobila dolozit v insolven¢nim rizeni vykonatelnost pohledavky véritele. Dal za pravdu
nazorovému proudu, ktery jsem pred lety reprezentoval a ktery tvrdil, Ze rozhod¢i nélez 1ze
vykladem povazovat za verejnou listinu, byt jej zakon za verejnou listinu explicitné neprohlasuje.
Dovozoval jsem nasledné zaveér, Ze lze rozhodc¢i nalez povazovat za listinu zptsobilou dolozit
vykonatelnost pohledavky prihlasené do insolvencniho rizeni.[1]

Pochybnosti o zpusobilosti rozhodc¢iho nalezu dolozit vykonatelnost pohledavky

V pravni praxi panovala ohledné povahy rozhodc¢iho nalezu dlouho nejistota a nebylo zrejmé, zda je
zpusobilym titulem k dolozeni vykonatelnosti pohledavky v insolvenénim rizeni. Jak uvadél ve svém
prispévku[2] napr. jeSté v roce 2014 napriklad Vitézslav Pleva, ,V pripadé dokazovdni urcitych
skutecnosti v insolvencnim rizeni se setkdvame s institutem verejné listiny. Toto téma je vyznamné
zejména z hlediska prokazovdni vykonatelné pohleddvky veritele a ma vliv na jeho procesni postaveni
v prezkumu. Ackoli se miize tato problematika jevit jako zcela okrajovd, v nékterych situacich
neprijemné zasahuje do prdv véritelil. Cldnek md za cil prispét do verejné diskuze nad soucasnou
podobou ust. § 177 insolvencniho zdkona (ddle jen ,1Z“).“ Autor dale uvadél, ze ,Ust. § 177 1Z
stanovi, Ze vykonatelnost pohleddvky se prokazuje verejnou listinou. Samotnou definici verejné
listiny insolvencni zakon neposkytuje (jediny dalsi vyskyt pojmu je v ust. § 18 v pripadé prevodu ¢i
prechodu pohledavky), a proto je nutné nahlédnout do jinych predpisti. Vzhledem k subsidiarni
povaze obcanského soudniho radu (viz ust. § 7 IZ) je logické hledat odpovéd pravé zde. Ustanoveni §
134 o.s.t. stanovi, ze Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvldstnimi predpisy prohldseny za verejné, potvrzuji, ze
jde o narizeni nebo prohldseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, i pravdivost toho,
co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Z tohoto ustanoveni, jez upravuje uziti verejné listiny v
civilnim rizeni[3], plyne, zZe verejna listina disponuje v rdmci prokazovani jednotlivych skutecnosti u
soudu presumpci spravnosti a je na protistrané, aby pripadnou nepravost ¢i nespravnost patricné
prokazala.” Vitézslav Pleva pak uzaviral, ze ,V insolvencnim rizeni lze pri uplatiiovdni vykonatelné
pohleddvky narazit na obtize, které prindsi ustanoveni § 177 IZ svym pozadavkem na doloZeni
vykonatelnosti verejnou listinou. Takovy poZadavek muzZe znamenat pouze vyssi ndklady na strané
véritele (nutnost porizeni opisu prislusné listiny), ale také miize tento poZadavek vést k zarazeni
rozhodciho ndlezu do kategorie nevykonatelnych pohleddvek v prezkumném rizeni. Pripadnd
novelizace tohoto ustanoveni by méla vést takovym smérem, aby nedochdzelo k bezdivodnému
oslabovdni prdv téch véritelu, kteri k vymozeni své pohleddvky zvolili rozhod¢i rizeni. Do doby takové
novelizace je praxe odkdzdna na interpretaci souvisejicich ustanoveni.” Sam autor tehdy doplnuje, ze
jeho Clanek navazuje na povedeny a trefny komentar Tomase Jirméska.[4]

Rozhodci nalez jako verejna listina

Jiz predtim, v roce 2012, jsem na uvedené téma napsal prispévek s ndzvem K posouzeni
vykonatelnosti pohledavky priznané rozhod¢im nalezem v insolvenénim rizeni, kterym jsem reagoval
na nezadouci praxi insolven¢nich soudu, jez odmitaly uznat pohledavku prihlaSenou do insolven¢niho
rizeni s odkazem na ust. § 177 InsZ jako vykonatelnou pravé z duvodu, ze rozhod¢i nadlez neni



verejnou listinou.[5]

V této souvislosti jsem dovozoval, Ze pokud jde o argument insolvenc¢nich soudu, ze podle ust. § 177
InsZ se vykonatelnost pohledavky prokazuje verejnou listinou, coz znamend, Ze samo o sobé nestaci,
ze pohledavka vykonatelnou je, ale musi to byt v insolvencnim rizeni jeSté (verejnou listinou)
smyslu ust. § 134 o.s.t. Podle tohoto ustanoveni jsou vefejnymi listinami listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi
predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o narizeni nebo prohldseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Neztotoznil
jsem se s nazorem, Ze ust. § 28 odst. 2 ZRR neni takovou normou a Ze nemize zakladat charakter
rozhodcich nélezl jako verejnych listin. Dovozoval jsem, Ze adekvatni vyklad citovaného ustanovent,
které stanovi, Ze dorucené rozhod¢i nélezy nabyvaji uc¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a
jsou soudné vykonatelné, je vylucné takovy, ze zvlastni pravni predpis, na ktery je v ust. § 134 o.s.T.
odkazovano, nemusi obsahovat explicitni prohlaseni urcité listiny listinou verejnou, a to jednoduse z
davodu, ze takovy pozadavek uvedené ustanoveni neobsahuje. K tomu, aby méla urcita listina
povahu listiny verejné ve smyslu ust. § 134 o.s.r. proto postaci, 1ze-li ze zvlastniho pravniho
predpisu, ktery podava ramcovy, obecny charakter a znaky urcité listiny, vykladem dovodit,
Ze je jeji zakonodarcem a zakonem predpokladany charakter svym dosahem verejny, aniz by
takova listina musela byt nezbytné vydana organem verejnopravni povahy. Takovou listinou
pak nepochybné rozhodci nalez je, nebot je ex lege postaven na roven soudnimu rozhodnuti (§ 28
odst. 2 ZRR), z éehoZ nadto lze objektivné usuzovat, Ze ZRR jako zvla$tni pravni predpis ve smyslu
ust. § 134 o.s.I. rozhodci ndlez za verejnou listinu prohlasuje dokonce explicitné, pouze tak necini
primo (coz ovSem neznamena, Ze tak necini vyslovné), ale analogicky, tj. tim, ze rozhod¢imu ndlezu
prizndvad tytéz pravni ucinky jako ma soudni rozhodnuti. Soudni rozhodnuti nepochybné verejnou
listinou je; protoze jednim z G¢inku soudniho rozhodnuti je i jeho zévaznost pro vSechny organy,
véetné insolvenéniho soudu (§ 159a odst. 4 ZRR), je ziejmé, Ze podobné jako rozhodnuti soudu je pro
insolven¢ni soud zavazny i vykonatelny rozhod¢i nélez.

Povahu rozhodciho nalezu jako verejné listiny podtrhuje i fakt, ze je v ném rozhodovano o pravech a
povinnostech subjekttu obCanskopravnich, resp. obchodnépravnich vztaht, a to v rozhod¢im rizeni
jakozto (vi¢i ob¢anskému soudnimu rizeni) alternativnim procesnim rizeni, které ma (obdobné jako
obcanské soudni rizeni) ,ustavni zékladnu“ v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“). Nebylo-li by zde ostatné takové ustavni zakladny, muselo by byt kazdé jedno rozhodci
rizeni povazovano za (i) poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
za poruseni prava na zakonného soudce ve smyslu ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny. .

Ostatné, absurditu vykladu insolven¢niho soudu ve vztahu k rozhod¢imu nalezu jako verejné listiné
osvétluje i nasledné uvedeny priklad. Pripadny charakterovy deficit rozhod¢iho nalezu jako ,listiny
nikoliv verejné“ by Slo jednoduse preklenout porizenim jeho notarem ovéreného opisu (vidimaci),
nebot (kazdd, i soukromopravni) vidimovana listina charakter verejné listiny ve smyslu ust. § 134
0.s.I'. ma.

Aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu uznava, Ze rozhodci nalez ma povahu verejné listiny

V pomérné nedavném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 72/2016,
zaujal Nejvys$si soud nazor, ze rozhod¢i nélez je listinou, ktera je zplsobila doloZit v insolvencnim
rizeni vykonatelnost pohledavky véritele. Dal za pravdu nazorovému proudu, ktery jsem pred lety
reprezentoval a ktery tvrdil, Ze rozhod¢i nalez Ize vykladem povazovat za verejnou listinu, i kdyz to
zakon nikde explicitné nestanovi. Dal tak za pravdu vSem pratelum rozhodc¢iho rizeni a naopak,
ustédril vyznamny policek vSem, kteri o povaze rozhodc¢iho nalezu pochybovali a chtéli mu uprit silu
listiny, jez je schopna dolozit vykonatelnost pohledavky prihlaSené véritelem do rozhodciho rizeni.



Nejvyssi soud predeslal, Ze jeho ustalend rozhodovaci praxe vychdzi ze zavéru, ze v insolvencénim
rizeni lze povazovat za vykonatelnou i pohledavku priznanou pravomocnym rozhod¢im nalezem.[6]
Nejvyssi soud dovodil, ze ,U prihldSené vykonatelné pohleddvky priznané pravomocnym
rozhodnutim prislusného orgdnu (prislusnym orgdnem tu muze byt nejen soud, ale napr. téz orgdn
vereejné sprdvy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) Ize uplatnit jako diivod popreni jeji pravosti
nebo vyse jen skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které
predchazelo vydani tohoto rozhodnuti”.

Je tomu tak podle nazoru Nejvyssiho soudu proto, ze nabyvéa-li rozhod¢i ndlez dnem doruceni ucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je-li soudné vymahatelny (k povaze rozhodciho nélezu srov. i
divody usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 17. tinora 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéného
pod cislem 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ma obdobnou povahu jako soudni
rozhodnuti, které je verejnou listinou. Pro ucely dolozeni vykonatelnosti pohledavky podle § 177 véty
druhé InsZ je proto rozhod¢i nalez dostacujici. Jinymi slovy receno, rozhod¢i nalez je listinou, ktera
je zplUsobila dolozit v insolvenénim rizeni vykonatelnost pohledavky véritele. Je$té jinak receno, z §
28 odst. 2 ZRR tak plyne, Ze pravomocny rozhod¢i nalez ma stejné uéinky jako soudni rozhodnuti, tj.
Ze ma povahu verejné listiny.[7]

Nadto je podle nazoru Nejvyssiho soudu zrejmé, ze opacny vyklad je neudrzitelny, nebot by ve svém
dasledku vedl k tomu, ze zadny véritel, jemuz byla pohledavka priznana pravomocnym rozhod¢im
nalezem (a ktery tak ma exekucni titul, ktery zaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté), by
nebyl schopen v insolven¢nim rizeni dolozit vykonatelnost pohledavky (ni¢im jinym neZ rozhodc¢im
néalezem totiz nedisponuje). U¢elem § 177 InsZ nade v$i pochybnost nebylo zabrénit véfiteli
pohledavky, ktera byla priznana rozhod¢im nalezem, dolozit v insolvencnim rizeni vykonatelnost této
pohledavky.[8]

Zaver

Nyni jiz tedy neni pochybnosti o tom, ze podobné jako pravomocné rozhodnuti soudu ma i
rozhod¢i nalez pravni ,silu”, u¢inky a povahu verejné listiny, jez je schopna dolozit
vykonatelnost pohledavky prihlasené véritelem do rozhodciho rizeni. Jakékoliv namitky,
které jsou v rozporu s pravé uvedenym zavérem, proto chapejme v advokatni praxi jen jako
ucelovou snahu konkrétniho insolvencniho spravce poprit pohledavku veéritele a z hlediska
pravni etiky se ne zcela fair zpusobem pokusit ucinit z pohledavky dolozené rozhod¢im
nalezem jakozto exekuc¢nim titulem se vSemi jeho vlastnostmi, mezi néz patri i
vykonatelnost, pohledavku nevykonatelnou. Osobné jsem vzdy povazoval takovy pristup, se
kterym je mozné se bohuzel v pravni praxi stale setkat, za neeticky, nebot pro mé nikdy
nebyl otazkou odliSného pravniho nazoru, ale pouze otazkou negativniho apriorniho
pristupu k rozhodc¢imu rizeni. Je proto dobre, ze judikatura NejvysSiho soudu je v této véci
jednoznacna a zavér, Zze rozhodc¢i nalez ma povahu verejné listiny, je jiz soucasti tezauru
konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

K otazce ,techniky”, tedy procesniho postupu pri popreni vykonatelnosti prihlasené
pohledavky insolvencnim spravcem, pak doplime na zavér dalsi aktualni dovozeni
Nejvyssiho soudu, a to, Ze jestlize insolvencni soud do skonceni prezkumného jednani svym
usnesenim neodstrani pochybnosti o tom, zda se pohledavka povazuje (ma povazovat) pro
ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou (vyvolané tim, ze insolvenc¢ni spravce zpochybni
vykonatelnost pohledavky, kterou soucasné popre co do pravosti nebo vyse), je pro dalsi
postup rozhodné, ze insolvencni spravce véritele vyrozumél, ze jeho pohledavka byla
popiena jako nevykonatelna. Zalobu podanou véritelem na zakladé takového pouceni
(vyrozuméni) nelze poté, co v prubéhu rizeni vyjde najevo, ze poprena pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, jen proto zamitnout nebo odmitnout. Zalovany (insolven¢ni



spravce) je vsak v takovém pripadé povinen prokazat duvod popreni podle § 199 InsZ; srov.
§ 198 odst. 3 InsZ.[9]
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druhé InsZ vykonatelnost pohledavky se prokazuje verejnou listinou. Podle § 134 o. s. I listiny
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marné uplynula lhita k podéani zadosti o prezkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni Gc¢inku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

[2] PLEVA, V.: Verejna listina v insolven¢nim rizeni, publikovéano na e-pravo dne 28. 4. 2014 pod ID
94106, Clanek je k dispozici ZDE:

[3] Vyznam veiejné listiny se li$i v rdmci jednotlivych oborll prava, srov. ust. § 131 TrZ, &i § 53 SprR.
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pod ¢islem 3/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
unora 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2012, uverejnény pod cislem 59/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

[7] Viz od@ivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo
72/2016.

[8] Viz odlivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo
72/2016.
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