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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci nalezy vydané ruskymi rozhodcimi
soudy a jejich uznani a vykon na uzemi EU

Aktudlni ruska invaze na Ukrajiné a prijeti rozsahlého sankéniho rezimu Evropskou unii zésadné
proménily mezinarodni obchodni vztah Evropské unie s Ruskem. Sankce podle narizeni (EU) ¢.
833/2014 a narizeni (EU) ¢. 269/2014 dopadaji nejen na smluvni a obchodni vztahy mezi evropskymi
a ruskymi subjekty, ale rovnéz na oblast rozhodc¢iho rizeni. Tento ¢lanek analyzuje nedavné pripady,
kdy rusky rozhod¢i nalez ukladéa evropskému subjektu povinnost plnit ve prospéch ruské spolecnosti
uvedené na sankénim seznamu. Platebni povinnosti vyplyvajici z takového rozhodc¢iho nélezu jsou v
primém rozporu se sank¢nim rezimem Evropské unie, a proto nemohou byt na uzemi ¢lenskych stati
uznany ani vykonany.

Narizeni ¢. 269/2014 vyslovné zakazuje jakékoli primé i neprimé poskytovani financnich prostredku
nebo hospodarskych zdroji sankcionovanym osobam. Pokud by tedy rozhod¢i soud ulozil spole¢nosti
se sidlem v EU povinnost plnit ve prospéch sankcionovaného ruského subjektu, vykon takového
nalezu by nevyhnutelné vedl k poruseni sankéniho rezimu Evropské unie. V takovém pripadé se
uplatni vyhrada verejného poradku, nebot zadny ¢lensky stat nemuze uznat ¢i vykonat rozhodnuti,
jehoz provedeni by predstavovalo poruseni zdvazného unijniho prava. Tento zaveér je v souladu s
Newyorskou timluvou o uznéni a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezu, ktera v ¢lanku V odst. 2 pism. b)
umoznuje odmitnout uzndni a vykon rozhodc¢iho nélezu, pokud by jeho uznani nebo vykon byl v
rozporu s verejnym poradkem daného statu. Sankéni predpisy Evropské unie pritom predstavuji
imperativni normy, jejichz poruseni je nutno povazovat za zasah do verejného poradku.

Vedle tohoto hmotnépravniho rozméru sehrava v evropské judikature klicovou roli i procesni aspekt
verejného poradku, ktery byl rozpracovan v tzv. kauze Eckes-Granini, o niz rozhodoval némecky
Vrchni zemsky soud v Koblenzi pod sp. zn. 2 Sch 3/20 ze dne 31. brezna 2022, ktery byl potvrzen
Spolkovym soudnim dvorem ze dne 9. brezna 2023 pod sp. zn. I ZB 33/22. OLG Koblenz odmitl uznat
rusky rozhodc¢i ndlez s odkazem na rozpor s verejnym poradkem podle ¢l. V odst. 2 pism. b)
Newyorské umluvy, pricemz jadro jeho argumentace nespocivalo primarné v otdzce aplikace
hmotnépravnich sankci, ale v existenci hrubych procesnich vad, které dosahovaly intenzity poruseni
verejného poradku a prava na spravedlivy proces. Soud konstatoval poruseni prava na zakonného
soudce, kdyz rusky rozhod¢i tribunal svévolné rozsiril pusobnost rozhod¢i dolozky i na subjekty,
které ji nikdy nepodepsaly a k arbitrdzi se nezavazaly. Takova tzv. extension of arbitration
agreement neméla v posuzovaném pripadé zadnou oporu v aplikovatelném pravu a vedla k situaci,
kdy o pravech a povinnostech subjektll rozhodoval organ, jehoz pravomoc nebyla legitimné zalozena.
Tim doSlo k poruseni zékladniho tstavniho principu prava na zdkonného soudce, coz bylo nasledné
potvrzeno i Spolkovym soudnim dvorem. Soucasné OLG Koblenz shledal poruseni prava byt slySen,
jelikoz ruské rozhod¢i rizeni ignorovalo zasadni dikazni navrhy zalované strany, zejména pokud $lo o
znalecké posudky tykajici se vySe tvrzené Skody, a neumoznilo strané efektivné uplatnit jeji
obhajobu. Takovy postup byl soudem hodnocen jako neslucitelny se zakladnimi principy
spravedlivého procesu a predstavoval dal$i samostatny divod, pro¢ uznani rozhodc¢iho nalezu
odporovalo verejnému poradku.

Novéjsi soudni rozhodnuti, zejména rozsudky OLG Stuttgart ze dne 13. kvétna 2025 a OLG Frankfurt
ze dne 12. Cervna 2025, navazala na tuto argumentaci v kauze Eckes-Granini a rozsitila ji o



hmotnépravni rovinu. Tyto némecké soudy vyslovné konstatovaly, Ze samotné poruseni sankéniho
rezimu Evropské unie predstavuje nezavisly duvod pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu,
nebot sankce EU jsou imperativnimi normami a integralni soucésti verejného poradku clenskych
statu.

Na procesni a sankc¢ni argumentaci rozvinutou v judikature OLG Koblenz a OLG Stuttgart navazal v
roce 2025 také Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
12. ¢ervna 2025, sp. zn. 26 Sch 12/24, déale konkretizoval vztah mezi Newyorskou umluvou a
sankénim pravem Evropské unie. OLG Frankfurt zdliraznil, Ze Newyorska imluva nemuze byt
vykladana izolované, ale musi byt aplikovana v souladu s kogentnimi normami unijniho prava, mezi
néz patri i sankCni opatreni prijatd v reakci na ruskou agresi proti Ukrajiné. Soud vyslovné
konstatoval, ze uznani a vykon rozhodc¢iho nélezu, jehoz splnéni by vedlo k primému nebo
neprimému poskytnuti hospodarské vyhody sankcionovanému subjektu, je neslucitelné s verejnym
poradkem Spolkové republiky Némecka a Evropské unie. Sankéni rezim EU byl v tomto kontextu
kvalifikovan jako imperativni norma, jejiz poru$eni samo o sobé zaklada divod pro odmitnuti uznéni
rozhodciho nélezu podle ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy, aniz by bylo nutné zkoumat dalsi
procesni vady rizeni. OLG Frankfurt tim potvrdil posun evropské judikatury smérem k chapani
sankci jako integralni soucasti evropského ordre public a souc¢asné vyslal jasny signal, ze rozhod¢i
rizeni nemuze slouzit jako prostredek k obchédzeni unijnich sankci, a to bez ohledu na misto konani
arbitraze ¢i formalni platnost rozhodci dolozky.

Rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu sp. zn. 1 Sch 3/24, ze dne 13. kvétna 2025,
vyslovné odmitl uznat a vykonat rusky rozhodc¢i nalez z divodu sankéniho rezimu. Soud konstatoval,
zZe plnéni rozhodciho nélezu by predstavovalo jasné poruseni sankci dle natizeni ¢. 833/2014, a tudiz
i zdsah do némeckého verejného poradku. V rozsudku soud uvadi, ze v kazdém pripadé lze v
soucasné dobé konstatovat poruseni verejného poradku, jelikoz predmeétny rozhodci nalez neni v
souladu se sankcemi, které EU uvalila na Ruskou federaci v souvislosti s valkou na Ukrajiné a které
musi dodrZovat i Némecko. OLG Stuttgart aplikoval ustanoveni ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské
umluvy, které umoznuje odmitnout uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu pravé tehdy, pokud by tento
vykon byl v rozporu s verejnym poradkem. Rozsudek OLG Stuttgart podrobné vysvétluje, ze sank¢ni
rezim EU vyluCuje nejen primé, ale i neprimé poskytovani finan¢nich prostredku ¢i hospodéarskych
zdroju sankcionovanym osobam. Dle soudu by i technické splnéni rozhod¢iho nadlezu znamenalo
zakdzané poskytnuti vyhody ve smyslu ¢l. 2 nartizeni ¢. 269/2014. Pravé z tohoto duvodu je vykon
takovych nalezu v EU pravné nepripustny.

Z praktického hlediska némeckd judikatura prinesla dilezité voditko pro spoleCnosti se sidlem v EU,
které jsou Zalovany v ruskych arbitrazich. Vyse uvedené zavéry se promitaji do posouzeni prava na
spravedlivy proces podle Newyorské umluvy, zejména ve smyslu Cl. V odst. 1 pism. b). Evropské
soudy zjevné poukazuji na to, ze v soucasnych podminkéach je pro spolecnosti se sidlem v EU
mimoradné obtizné efektivné se ucastnit rozhodcich rizeni vedenych v Ruské federaci. Sank¢ni rezim
zdsadné komplikuje moznost zajistit si pravni zastoupeni, realizovat platby za pravni sluzby, cestovat
k ustnim jednanim ¢i provadét dukazy. Tyto faktory ve svém souhrnu vedou k realnému riziku, ze
strandm neni poskytnuta rovnéa a spravedlivd moznost héjit sva prava, coz samo o sobé muze
predstavovat poruseni prava na spravedlivy proces, a tedy diivod pro odmitnuti uznani nebo vykon
rozhod¢ich nalezt v Evropské unii.

Vzhledem k Upravé sankc¢ni politiky EU a vySe uvedené judikature je zrejmé, ze soudy clenskych
statu EU musi dukladné zvazit pripustnost uznani a vykonu ruskych rozhodcich nélezli na tizemi EU.
Musi obezretné posoudit nejen zda je splnéni povinnosti dle vyroku rozhodciho nélezu v souladu se
sankcemi EU, ale také zda neruskym strandm sporu bylo zachovdno pravo na spravedlivy proces
v ramci nalézaciho rozhodéiho rizeni.
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