22.3.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci rizeni a otazka jeho vécného
prezkumu

Tento ¢lanek si neklade za cil vyCerpat veskeré limity soudniho prezkumu rozhodcich nalezu. Nize
uvedeny text je veden s cilem kratkého exkurzu do vedeni rozhodciho rizeni a zejména pravidel pro
jeho vécny prezkum ze strany obecnych soudl s dirazem na respekt k vili stran.

Rozhodc¢i smlouvou nebo rozhod¢i dolozkou si smluvni strany sjednavaji, ze v pripadé sporu mezi
nimi, nebude takovy spor rozhodovat a hodnotit obecny soud, ale soud rozhodci, pripadné i konkrétni
osoba ¢i osoby rozhodce. Strany si také obvykle, neni-li sjednan staly rozhodci soud, ktery by se ridil
svym jednacim radem, ujednavaji pravidla pro vedeni nasledného rozhod¢iho rizeni, a to nejenom
stran procesniho postupu rozhodce (napr. lhity pro vyjadreni, rozesilani podani stran, oduvodnéni
rozhodnuti), ale i odmény pro rozhodce, pravidel pro nahradu ndkladu rizeni atd. V nasledném sporu
se poté rizeni ridi témito pravidly s moznosti primérené uzit ustanoveni zakona 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jednim z dvodu, pro¢ se rozhodci rizeni tési v praxi oblibé, je skutecnost, ze proti rozhod¢imu
nalezu nelze podat odvolani a rizeni je tak velmi rychlé. Pravni moci rozhodc¢iho nalezu se tedy
rozhodc¢i rizeni konci, tj. zpravidla po doruc¢eni rozhodciho nalezu strandm sporu. Jedinou moznosti,
jak rozhod¢i nélez zvratit, je zruSeni rozhodc¢iho nélezu soudem. Navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu
soudem musi byt podén ve 1hité tfi mésict od doruceni rozhod¢iho nalezu navrhujici strané.
Moznosti pro zru$eni rozhod¢iho néalezu jsou navic omezené a duvody pro jeho zruSeni jsou zédkonem
taxativné vymezené v § 31 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jako ,zékon o rozhodCim rizeni”). Jednim z téchto davodu je skuteCnost, ze ,strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat” dle § 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im rizeni.

Uvedenym duvodem argumentoval také zalobce, ktery se doméhal zruSeni rozhod¢iho nalezu
v Fizeni, o kterém nésledné rozhodoval Nejvy$si soud CR svym rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, &.j. 23
Cdo 4542/2016-182. Zalobce se doméhal zruseni rozhodéiho nalezu, nebot mél za to, Ze mu v rdmci
rizeni rozhodce neposkytl dostateCnou moznost vznést sva tvrzeni a diikazy. Navrhu zalobce vyhovél
nejprve Méstsky soud v Brné a rozhod¢i nalez zrusil. Své rozhodnuti soud prvniho stupné zdavodnil
tim, ze mél rozhodce v rozhod¢im rizeni naridit ustni jednéni, ackoliv si toto strany v rozhodci
dolozce predem vyloucily. Soud prvniho stupné uzavrel, ze z vyjadreni Zalobce bylo zrejmé, Ze je véc
slozitd, a proto mél rozhodce naridit ustni jednéni. Rozhodci vytkl také to, Ze rozhodci nélez
dostate¢né nezduvodnil, ac¢koliv oduvodnéni rozhod¢iho néalezu rovnéz strany sporu vyloucily jiz
v samotné rozhodc¢i dolozce. Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, rozhodnuti prvniho stupné
potvrdil. Skutkova zjisténi i pravni zavéry soudu prvniho stupné odvolaci soud prevzal a ztotoznil se
s nimi. Proti témto rozhodnutim podal zalovany (v rozhod¢im rizeni Zalobce) dovolani. Dovolatel
brojil zejména proti zadvérum obou stupni tykajicich se ,doporuc¢eného” postupu rozhodce
v napadeném rozhod¢im nalezu. Jestlize soudy hodnoti podani Zalobce a z jejich obsahu vyvozuji, jak
mél rozhodce v daném pripadé postupovat, jedna se o ukdzkovy prezkum rozhodc¢iho nalezu nad
povoleny ramec. Tzv. vécny prezkum, tj. hodnoceni zavérl a postupt rozhodce tykajicich se
samotného predmétu sporu a nikoliv procesniho postupu, je z pusobnosti soudd vyloucen. To jiz bylo
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ostatné Nejvy$sim soudem CR opakované judikovdno (napt. 33 Cdo 1354/2014, 23 Cdo 2570/2007,
23 Cdo 2950/2010). Oba soudy také dle ndzoru dovolatele ignorovaly vili stran, které si podminky
pro vedeni rozhodc¢iho rizeni jasné a urcité upravily hned na pocatku vzajemného vztahu. Nejvyssi
soud CR podanému dovolan{ vyhovél, kdyZ prevzal velkou ¢ast z dovolatelem tvrzenych argument.
Znovu zopakoval, ze veskeré ndmitky vedouci ke zruseni rozhodc¢iho nélezu podle § 31 pism. e)
zakona o rozhod¢im rizeni musi byt nutné procesniho charakteru. Stejné tak dle nazoru dovolaciho
soudu nelze spatrovat pochybeni rozhodce v té skuteCnosti, Ze rozhodce nélez odtvodnil pouze
jednou vétou, nebot rozhodce néalez nemusel oduvodnit vubec.

Z uvedeného rozhodnuti tak stale plati, Zze pro pripad svéreni pravomoci do rukou
rozhodcu, jsou jejich zavéry, myslenkové pochody a rozhodnuti zcela nedotknutelné a
obecné soudy je nemohou dale prezkoumat. Stejné tak je dohoda mezi stranami rozhodci
smlouvy ¢i dolozky tim nejzasadnéjsim pro hodnoceni podminek vedeni rozhodciho rizeni.

Mgr. Miroslav Papousek,
advokat
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