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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhod¢i rizeni: Caste¢na neplatnost
ujednani o urceni rozhodcu nepusobi
neplatnost celé rozhodci dolozky

Prelomovy nalez US. Ustavni soud Ceské republiky ve svém aktudlné poslednim rozhodnuti tykajicim
se oblasti rozhod¢iho rizeni vyraznym zpisobem zaséahl do stévajici judikatury Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, ktery aZ do nyni stél konsistentné na stanovisku, Ze pokud je neplatna pouze ¢ast
rozhod¢i dolozky, je treba rozhodci dolozku posoudit neplatnou i jako celek (tedy i v jeji dalsi,
teoreticky ,platné” Casti), nebot opaCny vyklad by do pravnich vztahti mezi stranami smlouvy (zde:
rozhodc¢i dolozky) vnasel nejistotu.

Stalo se tak v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky (dale téz jen , Ustavni soud”) ze dne
8. ledna 2019, sp. zn.: ITII. US 1336/18, v némz se Ustavni soud zastal stéZovatelky, ktera se
domahala vysloveni zasahu do jejich zakladnich prav a svobod vykladem neplatnosti
rozhodci dolozKky ze strany obecnych soudi.

Podstata sporu

Obecné soudy zamitly navrh stézovatelky (opravnéné) na narizeni exekuce proti vedlejSimu
ucastnikovi rizeni (povinnému), nebot rozhodci dolozku, ktera v jedné ¢asti splnovala pozadavky na
ni kladené z pohledu transparentnosti (ur¢ovala konkrétniho rozhodce JUDr. M.D., ktery mél spor
rozhodovat), v druhé ¢ésti vak nikoliv (nebot ponechéavala vybér rozhodce na vuli jedné smluvni
strany), povazovaly za absolutné neplatnou jako celek (§ 39 ob¢. zak.). K tomuto zavéru dospély i
presto, ze dany spor nakonec skute¢né rozhodoval rozhodce (JUDr. M.D.), ktery byl z pohledu naroku
kladenych na transparentnost rozhodcich dolozek ur¢en v rozhodc¢i dolozce radné. Uvedena situace
predstavuje podle Ustavniho soudu typicky priklad, kdy by mél dostat prednost vyklad, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy (rozhodc¢i dolozky) jako celku, pred vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada. Postup obecnych soudu je tak tfeba hodnotit jako prehnané formalisticky, ve svém
dusledku zasahujici do autonomie vule smluvnich stran.

Prehnané naroky na formulaci smlouvy zasahuji do smluvni svobody jednotlivce
Ustavni soud v nélezu mj. konstatoval, Ze pravni formalismus orgénti verejné moci a jimi vznasené

prehnané naroky na formulaci smlouvy (v daném pripadé rozhod¢i dolozky) nelze z Gstavnépravniho
hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji do smluvni svobody jednotlivce, vyplyvajici z principu
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priority ¢lovéka nad statem, jak je upraven v ¢l. 1 a €l. 2 odst. 1 Ustavy (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2
odst. 3 Listiny). Jednim ze zakladnich principu vykladu smluv je proto prednost vykladu,
ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li samozrejmé oba tyto vyklady mozné [viz vykladové pravidlo § 2 zdkona

89/2012 Sh., obéansky zékonik (dale jen ,NOZ*), a ndlezy Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 26. 1.
2016, sp. zn. II. US 2124/14 (N 13/80 SbNU 163), nélez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03 (N
84/37 SbNU 157) a dalsi]. Podle Ustavniho soudu lze tato teoreticka i judikaturni vychodiska
bezezbytku vztdhnout i na posuzovanou véc. Srov. v této souvislosti téZ Ustavnim soudem zvl4sté
nezminovana, ale v tomto kontextu podle mého nazoru rovnéz dilezita ust. § 545 NOZ[1] a ust. § 574
NOZ[2].

Caste¢na neplatnost ujednani o urceni rozhodcti neptisobi neplatnosti rozhod¢i dolozky
jako celku

Jak bylo fe¢eno v uvodu tohoto prispévku, zajimavé je, Ze Ustavni soud se vyslovné distancoval od
dosavadniho a konstantné prezentovaného nazoru Nejvyssiho soudu, vysloveného napr. v usneseni
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn.
31 Cdo 1945/2010, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013 sp. zn. 23 Cdo 1112/2013,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo 2504/2014 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo 4529/2014, Ze by ¢aste¢na neplatnost ujednani o uréeni
rozhodcu (§ 41 ob¢. zak.) ,....vndsela tak znac¢nou nejistotu do prdvnich vztaht tucastnikii rozhodciho
rizeni, Ze by kvuli tomu musela byt rozhod¢i dolozka sankcionovdna neplatnosti jako celek.” Naopak,
s ohledem na vy$e uvedeny vyklad a principy smluvni volnosti je tfeba podle ndzoru Ustavniho soudu
zaujmout takové stanovisko, podle néhoz bude vile stran chranéna v maximalni mozné mire.

Podle nézoru Ustavniho soudu tim, Ze obecné soudy zvolily vyklad, ktery vede k neplatnosti ujednéni
o rozhodci jako celku, ackoliv se nabizel i vyklad vaci GCastnikiim Setrnéjsi (Setrici jejich vili),
porusily zékladni pravo stézovatelky vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ve svém dusledku i jeji pravo

na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Nadéje nejen pro rozhodci dolozku, ale i pro rozhodci rizeni jako celek

Rozhodnuti Ustavniho soudu tak jisté potési nejen viechny zastance rozhodéiho fizeni, ale i vechny
zastance autonomie vile v soukromopravnich vztazich a miniméalniho zasahovéni do nich ze strany
statu, véetné soudu pri tzv. soudcovském dotvareni prava. Po nékolika krusnych letech Ceské
arbitréZe, kdy se obecné soudy, ale neziidka i Ustavni soud, nechavaly strhnout emo¢ni lavinou
spotrebitelskych arbitrazi a vytvarely judikaturni zavéry o neplatnosti rozhod¢ich dolozek proti jejich
doslovnému znéni (tedy proti znéni, v jakém je strany svobodné uzavrely), ale i proti doslovnému
znéni § 7 odst. 1 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, to skoro vypadd, Ze by se judikaturni situace mohla stabilizovat a i v oblasti
rozhod¢iho rizeni by mohla zadit platit zdsada autonomie vule, pravni jistoty a legitimniho o¢ekéavani.
Nakroceno je k tomu slusné, nebot kritika pausalizujicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, mezi nimi i
»Zzakazovaciho” judikatu Velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jde spravnym smérem a dovnitr rozhodciho rizeni dava
pokyn obecnym soudum, aby u kazdé rozhod¢i dolozky segmentovaly jeji obsah a ,krajely” jej na
kousky u védomi, Ze neplatnost ¢asti rozhod¢i dolozky nepusobi neplatnost rozhod¢i dolozky jako
celku, je-li oddélitelna ¢ast rozhod¢i dolozky sama o sobé platna.

Zaver

Jako advokat i jako rozhodce jsem se v uplynulych 15 letech, co se rozhod¢imu rizeni
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intenzivnéji vénuji, nemohl srovnat s pausalizujicimi zavéry obecnych soudu, jdoucich
nékdy zcela proti znéni ,starého” i ,nového” obcanského zakoniku a jejich kogentnich
ustanoveni o ¢casteCné neplatnosti pravniho ukonu/jednani. Nepochybuji o tom, Ze nalez III.
US 1336/18 se rychle dostane do praxe obecnych soudi a Ze vyrazné prispéje k posileni
rozhodciho rizeni a davéry v néj, jakoz i obecné v posileni autonomie vile, jakozto jednomu
z viid¢ich principti, na kterych pravni stat spoc¢iva. Pravé uvedené rozhodnuti Ustavniho
soudu je tak i istavnim potvrzenim ust. § 2 NOZ[3], a potvrzenim vykladového pravidla,
podle néhoz jednim ze zakladnich principu vykladu smluv je prednost vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada
(jsou-li oba tyto vyklady mozné).
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[1] Viz ust. § 545 NOZ: ,Pravni jednéni vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i
pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mrav{, zvyklosti a zavedené praxe stran.”

[2] Viz § ust. § 574 NOZ: ,Na pravni jednani je treba spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné.”

[3] Viz § 2 odst. 1 NOZ: ,Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zékladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz spoc¢iva tento zékon,
jakoz i s trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.“
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Dalsi clanky:

» Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

¢ Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

o EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovani na
kapitadlovém trhu

» Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzavrené najemni smlouvy
o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.
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¢ Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ceské pravni praxi

» Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

e Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném mési¢nim hlaSeni zaméstnavatele
» Kterak Evropska komise povolila nejvétsi herni akvizici
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