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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci rizeni: Ekonomicka nezavislost
rozhodce

V souvislosti s pravni upravou tzv. arbitraznich center a rozhodct ad hoc v zékoné ¢. 216/1994 Sb., o

rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z.r.r.“), byla
v minulosti Casto diskutovana otadzka nezavislosti a nestrannosti rozhodce.

Mnoho rozhodc¢ich dolozek bylo soudy nizsich instanci zneplatnéno z divodu poruseni pozadavku
nezavislosti rozhodce jen proto, Ze jedna ze stran rozhod¢i smlouvy, typicky Zalobce, pouzivala ve
svych smluvnich dokumentech (smlouvach ¢i vSeobecnych smluvnich podminkach) urcité rozhodce
opakovaneé (a to pokud byly v rozhod¢i smlouvé uréeny jménem a prijmenim a pripadné dalSim
identifikacnim znakem, ktery je jako osoby Cini nezaménitelnymi s osobou jinou), anebo v pripadech,
kdy byla v rozhod¢i dolozce urcena osoba rozhodce tzv. dohodnutou osobou, oboji postupem podle §
7 odst. 1 z.r.r.).

Pripominam, ze dohodnutd osoba jakozto terminus technicus, resp. obsazeny legislativni termin, byla
do zdkona o rozhod¢im rizeni vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sh., ktera nabyla
ucinnosti dne 1. 4. 2012 (déle jen ,Novela“). K zavedeni institutu tzv. dohodnuté osoby, v zahrani¢ni
literature oznac¢ované jako appointing authority, doslo doplnénim znéni § 7 odst. 1 z.r.r. o vétu
»Rozhodce muze byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem uvedenym v pravidlech
pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4.“.[1]

V Ceské republice i v zahraniéi jsou témito dohodnutymi osobami (appointing authorities) zpravidla
tzv. arbitrazni centra[2], tedy pravnické osoby pusobici v oblasti rozhod¢iho rizeni, které nejsou
stalymi rozhodc¢imi soudy ve smyslu § 13 z.r.I'., ale zabyvaji se zejména pomocnou administraci
rozhod¢iho rizeni a urCovanim rozhodct do funkce v pripadech, kdy jsou k tomu stranami sporu v
rozhod¢i dolozce zmocnény.[3]

Otazka nezavislosti rozhodce, a to véetné jeho nezavislosti ekonomické (finan¢ni) na jakékoliv strané
sporu, se klade naprosto legitimné, nebot v pravni teorii ani praxi neni sporu o tom, Ze pozadavek
nezavislosti rozhodce je podobné jako pozadavek nezavislosti soudce v procesu klicovy. Pozadavek
nezavislosti rozhodce se vztahuje nejen na (i) rozhodce, ktery osobné resi spor, ale i na (ii) rozhodce,
ktery plsobi v alternativni rozhod¢i dolozce jako dohodnuté osoba[4], ale i na (iii) dohodnutou osobu,
je-li ji pravnicka osoba, ktera neni stalym rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 z.r.t., a konecné, i na (iv)
staly rozhodci soud, resp. ty konkrétni rozhodce stalého rozhodciho soudu, kteri spor rozhoduji.
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Judikatura k otazce materialni (ekonomické) zavislosti rozhodce z roku 2015

Problematice nezavislosti rozhodce resp. dohodnuté osoby ve vztahu k materidlnimu (ekonomickému
nebo chcete-li k ,finan¢nimu“ prvku) ve vztahu rozhodce a jedné ze stran sporu se vénovalo poprvé
od Novely usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) ze dne 28. 4. 2015,
sp. zn.: 26 Cdo 3662/2014[5], jehoz pravni véta zni: ,Pro posouzeni nezdvislosti a nestrannosti treti
osoby povérené urcenim rozhodce se uplatni stejnd pravidla jako pro nezdvislost a nestrannost
rozhodcti. V tivahu pritom pripadd jakykoliv druh zdvislosti, zejména zavislost materidlni, stejné jako
zdjem na vysledku projedndvani sporu.”

Nejvyssi soud v uvedeném usneseni dale apeloval na nezbytnost nestrannosti a nezavislosti
appointing authority, kdyz uvedl, ze , Pro posouzeni nezadvislosti a nestrannosti treti osoby poverené
urc¢enim rozhodce se uplatni stejnd pravidla jako pro nezdvislost a nestrannost rozhodct. V tivahu
pritom pripadd jakykoliv druh zdvislosti, zejména zdvislost materidlni, stejné jako zdjem na vysledku
projedndvani sporu (srov. obdobné Bélohldvek, A. J. Zakon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu rozhodcich
ndlezii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374-375). Vybér rozhodce, ktery by provedla
treti osoba, jez neni nestrannd a nezadvisld, nelze povazovat za transparentni. Zdsada nezavislosti a
nestrannosti tzv. appointing autority jako jeden z principti rozhodciho rizeni pritom plati obecné,
tedy nejen ve vztazich ze spotrebitelskych smluv, ale i ve vztazich mezi podnikateli. Protoze zdkon
nestanovi pro tzv. appointing autority Zadnd omezeni, lze uzavrit, Ze se muze jednat jak o osoby
fyzické, tak o osoby pravnické. Nelze vSak povaZovat za ,nezavislé” treti osoby tzv. arbitrazni centra,
coz jsou obvykle pravnické osoby, které nejsou stdlymi rozhodcimi soudy, jez se zabyvaji
organizovdnim rozhod¢iho rizeni ad hoc, maji z této cinnosti ekonomicky prospéch a jako rozhodce
Jjmenuji opakované osoby, s nimiz maji dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri jejich rozhodovaci
cinnosti servis. Obvykle jsou pritom navdzdny na podnikatele (jejich pravni zdstupce), kteri jim
fakticky davaji prdci tim, Ze do svych smluv zaclenuji rozhodci dolozky, v nichz povéruji rovnez
opakované tuto pravnickou osobu vybérem rozhodce.”

Podle shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je za arbitrazni centrum povazovana pravnicka
osoba, ktera se zabyva organizovanim rozhodciho rizeni a ma z toho ekonomicky prospéch a jako
rozhodce jmenuje osoby, se kterymi md dlouhodobé vztahy, a poskytuje jim pri jejich rozhodovaci
¢innosti servis. Z divodu takového vztahu, ktery vede k ekonomickému prospéchu, pak dovozuje
Nejvyssi soud zavér o neplatnosti rozhodc¢ich dolozek pravée takovych arbitraznich center, tedy téch,
ktera jako rozhodce jmenuji opakované osoby, s nimiz maji dlouhodobé vztahy a poskytuji jim pri
jejich rozhodovaci ¢innosti servis. Z vyse uvedeného vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho soudu
povazovala ekonomické sepéti rozhodce a tedy jeho zavislost jiz v tom, ze rozhodce rozhoduje
opakované spory urcitého tcastnika rozhodciho rizeni a za realizaci rozhodciho rizeni dostava
odménu.

Ekonomicka zavislost rozhodce z duvodu opakovaného ustanovovani

Bez vétsiho povsSimnuti se Nejvyssi soud od shora uvedenych zavéru odchylil, a to usnesenim
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, , kde byla
problematika ekonomické zavislosti rozhodce z duvodu opakovaného ustanovovani reSena noveé.
Nejvyssi soud zde zavéry publikované v usneseni ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.: 26 Cdo 3662/2014
vyrazné modifikoval, kdyz dovodil, ze

»,Opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhodcich smluv bez dalSiho nedoklddd ekonomickou
zavislost rozhodce; sama o sobé ,,opakovatelnost” bez dalSiho neznamend, zZe by rozhodce nemohl -
paklize zdroveri neni tvrzeno Zddného jeho osobniho vztahu k dané véci, uc¢astnikim nebo jejich
zdstupctm - véc projednat a rozhodnout. Moznou podjatost, tj. nedostatek objektivni nezavislosti



(nebo téz objektivni nestrannosti), je nutné vzdy chdpat ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi dané
veci. Vztah ekonomické zavislosti rozhodce jest vsak ztotoznit s ekonomickym vztahem
bezprostrednim a primym, tj. paklize rozhodce napr. soucasné pisobi jako zaméstnanec jedné ze
stran rozhodci smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega v zaméstnaneckém ¢i obdobném
pomeru, a nelze jej tedy spatrovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznikd
ndarok na odménu. V opacném pripadé by totiz mohla byit, a to by bylo v tiplnosti zcela neprijatelné,
totoznd ndmitka vzndsena i vici stalym rozhodc¢im soudiim, jez ostatné taktéz mohou strany sporu do
rozhodcich dolozek navrhovat opakovane, coz jeji relevanci zjevné vylucuje.

Ostatné jistou ,opakovanost” osoby rozhodce zdkon o rozhodcim rizeni vyslovné predpoklddd - a
nelze ji tudiz uz proto povazovat nejen za ,nemravnou”, natoz pak bezprostredné vedouci k tuspésné
ndmitce vylouceni rozhodce z rozhodovdni - jestlize v ustanoveni § 8 odst. 3 co do spotrebitelskych
vztaht ukldda rozhodci povinnost sdélit, zda v poslednich trech letech vydal rozhod¢i ndlez, nebo zda
je rozhodcem v dosud neskonceném rozhodcim rizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla nékterd ze
stran. K vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projedndvani a rozhodnuti o véci proto nemiize
postacovat jen tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhodci smlouvy opakované, event. i dlouhodobé, jako
mozny rozhodce navrhovan.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu aprobuje moznost opakovaného
uvadéni stejného rozhodce v rozhod¢i dolozce, popr. stejné dohodnuté osoby, popr. stejného
rozhodce jmenovaného (ur¢eného) do funkce rozhodce stejnou dohodnutou osobou a nespatruje v
tom divod k neplatnosti rozhod¢i dolozky. Pokud zde totiz neni zddného osobniho vztahu k dané
véci, ucastnikiim nebo jejich zéstupclim, muze rozhodce véc projednat a rozhodnout. Nejvyssi soud v
uvedeném rozhodnuti na rozdil od své predchozi judikatury nepausalizuje zavér o ekonomické
zavislosti rozhodce a naopak vysila jasny signal, ze kazda namitka ekonomické zavislosti rozhodce a
z ni pramenici neplatnosti rozhod¢i dolozky se musi v rizeni o Zalobé na zruSeni rozhodc¢iho nalezu
individualné projednat a prokazat.

Vztah ekonomické zavislosti rozhodce (nebo dohodnuté osoby ¢i stalého rozhodciho soudu) by bylo

mozno podle nazoru Nejvyssiho soudu dovozovat pouze tehdy, pokud by byla ekonomicka zavislost

(ekonomicky vztah mezi rozhodcem a ucCastnikem rozhod¢iho rizeni) bezprostredni a prima, typicky
pokud by byli rozhodce a ucastnik rozhodciho rizeni v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru.

Nejvyssi soud ddle vyslovné prepisuje zavéry sbhirkového usneseni ze dne 28. 4. 2015, sp. zn.: 26
Cdo 3662/2014, kdyz dovozuje, ze vztah ekonomické zavislosti nelze spatrovat jen v tom, zZe rozhodci
vzhledem ke kazdé jim vyrizené véci vznika narok na odmeénu, nebot v pripadé prijeti takového
néazoru by byla v podstaté znemoznéna ¢innost stalych rozhod¢ich soudd, jez ostatné taktéz mohou
strany sporu do rozhod¢ich dolozek navrhovat opakované.

Zaver

Rozhodce (a rovnéz i dohodnuta osoba) by mél byt na ucastnicich rizeni (stranach sporu),
jejich zastupcich a na véci samé nezavisly, a to kromé jiného i materialné (ekonomicky,
financné). K vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci vSak
nemuze postacovat jen tvrzeni, ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy opakované, event. i
dlouhodobé, jako mozny rozhodce navrhovan. Vztah ekonomické zavislosti 1ze podle
Nejvyssiho soudu spatrovat typicky tam, kde by osoba rozhodce byla s icastnikem rizeni v
zameéstnaneckém nebo obdobném pomeéru, nikoliv vsak v opakovaném urcovani takové
osoby rozhodcem.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze opakované jmenovani (urCovani) urcité osoby rozhodcem



a jeji nasledné odménovani za vykon ¢innosti rozhodce nemuze vést k zneplatnéni rozhodci
dolozky z duvodu ekonomické zavislosti.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
advokat a rozhodce
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[3] Dikce zdkona neomezuje dohodnutou osobu ve smyslu § 7 odst. 1 véta druhd RozR na osobu
pravnickou, pro¢ez muze byt jmenovaci autoritou (,,appointing authority”) i osoba fyzicka[3], i kdyz
to v praxi asi nebude prilis Casté. Je také nerozhodné, o jakou osobu se jednd, zda o osobu tuzemskou
(Ceskou) nebo cizi (zahranicni). Podstatné je jediné to, aby tato osoba byla skutecné ,osobou v
pravnim slova smyslu”, tedy aby méla pravni subjektivitu podle ¢eského prava nebo nékteré ze
zahraniCnich pravnich Gprav a aby bylo jeji ur¢eni dostatecné urcité a nevznikaly pochybnosti o jeji
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zakon na dohodnutou osobou neklade.

[4] I takova alternativni rozhod¢i dolozka, podle které muze (i) rozhodce jmenovany v rozhodci
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smlouvé sam spor rozhodnout, anebo (ii) pusobit jako dohodnuté osoba, je platna. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1330/2016, kategorie A,
publikované pod ¢. 4/2018 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde Nejvyssi soud dovodil, ze
,Byl-li v rezimu ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 4.
2012, rozhod¢i smlouvou povolan jmenovité urceny rozhodce (fyzicka osoba) nejen k rozhodnuti
sporu, nybrz i k pripadnému urceni jiného rozhodce za sebe, pak timto puvodné urcenym rozhodcem
vydany rozhodci nélez nelze posuzovat jako vydany nékym, kdo k tomu nemeél pravomoc.”

[5] Publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 101 / 2015 (predseda senatu
JUDr. Jitka Dyskova).
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