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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci rizeni - jiny pristup k rozhodovani o
stavebnich vicepracich

Spory mezi objednatelem a zhotovitelem vyplyvajici z tzv. vicepraci jsou velmi casté a jisté k nim
bude dochdazet i v budoucnosti. Vétsinou v nich jde o to, Ze zhotovitel stavby pozaduje po objednateli,
aby mu z nejriznéjsich davodu zaplatil za dilo vy$$i cenu, nez je cena dohodnuta ve smlouvé o dilo
jakozto tzv. pevna (pausélni) cena. Pri¢iny téchto naroku jsou ruzné: neo¢ekavané podminky mista
stavby, pozadavek objednatele na zménu stavby, pouziti drazsiho materialu ¢i technologii, chybny
vypocet ceny dila zhotovitelem nebo vady projektové dokumentace, kterou pro stavbu obvykle
opatruje objednatel.

Prestoze obcCansky zédkonik pojem viceprace nedefinuje, je tento termin hojné pouzivan nejen ve
stavebni praxi, ale i v rozhodnutich Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Osobné bych viceprace
definoval jako prace a vykony provedené nad ramec dila definovaného ve smlouvé o dilo.

V tomto prispévku bych se chtél zabyvat jednak aktualnim vyvojem judikatury v oblasti vicepraci a
jednak tim, jak by bylo mozné o vicepracich rozhodovat jinak (a podle mého nazoru i spravedlivéji),
ne’ jak je tomu v dosavadni judikatuie Nejvy$siho soudu CR (dale jen ,NS*). PiileZitost k takovému
alternativnimu pristupu k rozhodovani o vicepracich dava rozhodci rizeni, nebot rozhodci podle
mého nazoru nejsou - na rozdil od obecnych soudu - vzdy vazéni judikaturou NS[1].

Pristup soudu k rozhodovani o vicepracich

Rozhodovaci praxe ¢eskych souda dosud jednoznac¢né preferovala objednatele. Soudy Casto naroky
zhotovitele na zaplaceni ceny vicepraci zamitaji, a to z nasledujicich, viceméné formalnich, duvodu:
Smlouva o dilo obvykle ve svém zavéru obsahuje ustanoveni o tom, ze muze byt ménéna Ci
dopliiovana pouze ve formé pisemnych dodatkii; zaroven je ve smlouvé receno, ze cena dila je pevna
a neprekrocitelna[2]. Soudy pak vychazeji z toho, ze pokud nebyl ohledné vicepraci uzaviren
pisemny dodatek ke smlouvé o dilo ¢i nova pisemna smlouva, nema zhotovitel na jejich
zaplaceni narok, protoze strany si dohodly, ze smlouva o dilo (v€etné ceny!) muze byt
ménéna pouze pisemné. Prikladem je rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 1146/2007 ze dne 29. 7. 2009,
z néhoz cituji: ,...pokud nebyly splnény smluvené podminky pro tthradu vicepraci (v posuzované véci
nebyla dodrzena pisemnd forma dodatku), jez nelze povazZovat za samostatné dilo, nelze tento
nedostatek nahradit uplatnénim ndroku na vyddni bezdivodného obohaceni...”. Obdobny néazor
projevil NS v celé radé dalsich rozhodnuti[3]. Zhotovitel tedy v popsaném pripadé nema narok
na zaplaceni ceny vicepraci ani na zakladé bezduvodného obohaceni, jelikoz cokoliv
zhotovitel plnil, plnil na zakladé smlouvy a nemuze se tedy jednat o bezduvodné obohaceni.
Soudy za popsané situace zamitaji naroky zhotovitele na zaplaceni vicepraci dokonce i v pripadé, ze
viceprace byly prokazatelné dohodnuty (ale jen ustné), provedeny a objednatel je pak nechce
zaplatit.

V posledni dobé sice zaznamenavame od tohoto formalniho pristupu mirny odklon, nicméné zakladni



paradigma popsané v predchozim odstavci plati i nadale. Z rozhodnuti NS a Ustavniho soudu (dale
jen ,US"), kterd jsou ponékud méné formalistickd a ¢4stecné zohlediuji zajmy zhotovitele, zminuji
nasledujici:

Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3798/2009 ze dne 25. 7. 2012:

NS v tomto rozhodnuti pripustil, ze by zhotovitel mohl mit ndrok na uhradu za viceprace v pripadé,
ze by poskytnuté plnéni nebylo spjato s puvodnim plnénim. Zhotovitel by tedy v fizeni musel
prokazat, ze viceprace jsou novym stavebnim prvkem zretelné odliSnym od dila popsaného ve
smlouvé. Pro posuzovani toho, kdy je nové plnéni (tj. viceprace) spjaté s puvodnim plnénim na
zakladé smlouvy existuji v judikature 3 kritéria: mezi plnénim popsanym ve smlouvé musi byt
souvislost Casova, mistni a vécnd. Pokud jsou tedy kumulativné splnény tyto tfi parametry vicepraci,
nema zhotovitel narok na jejich zaplaceni. Zatimco rozhodovani o prvnich dvou parametrech (tj. o
¢asové a mistni souvislosti) neptsobi potize, v praxi byva problém se souvislosti vécnou[4]. Jde napr.
o to, ze i pri zdsadnich zméndach v pouzitém materidlu, které mohou zpusobit zna¢ny rust nakladu
stavby, jsou viceprace stale jesté vécné spjaty s puvodnim dilem, nebot se jedna o stejnou stavbu, byt
z jiného materidlu. Pokud jsou v tomto pripadé splnény i dalsi dva parametry pro posuzovani
souvislosti vicepraci s puvodnim dilem (coz obvykle jsou), neméa zhotovitel na zaplaceni rozdilu
v cené materialu narok.

Nalez US sp. zn. I. US 1283/16 ze dne 8.11.2018:

US v tomto nalezu navazal na vyse uvedené rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3798/2009, podle néhoz
zhotovitel muze mit narok na zaplaceni ceny vicepraci, které nejsou spjaty s puvodnim dilem.
Vicepracemi, které podle nazoru US zfejmé nebyly spjaty s pivodnim plnénim, bylo provedeni
podchodu pod Zeleznicni trati; pivodnim plnénim bylo pritom zhotoveni rampy po obou strandch
koleji$té. Ze zdsadnich z&véra US obsaZenych v tomto nélezu cituji:

LPouziti zavériu ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nesmi vést obecné soudy k
tomu, ze se ve svych uivahach omezi pouze na formadlni posouzeni, zda doslo k plnéni nad
rdmec sjednaného dila a zda mezi timto plnénim a smlouvou sjednanym dilem byla néjakd souvislost.
... Pro zodpovézeni otdzky, zda urcité plnéni nad ramec sjednaného dila jesté Ize posuzovat v ramci
pravniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo, nebo zda jiz jde o samostatné plnéni, na jehoZ pravni
posouzeni se tato smlouva nevztahuje, je urcujici, zda toto pInéni jesté lze z hlediska jeho
tcelu a povahy povazovat za slouzici ke zhotoveni sjednaného dila.

Rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 156/2018 ze dne 18.9.2019:

V tomto rozhodnuti NS konstatoval, Zze smlouva o dilo muze byt pisemné zménéna i
pisemnym predavacim protokolem. Zminény protokol odkazoval na zménové listy, jez obsahovaly
popis vicepraci. V disledku toho pak mél zhotovitel narok na zaplaceni ceny vicepraci, jez byly
v téchto zménovych listech zaznamenény.

Rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 3165/2020 ze dne 16. 12. 2020:

I toto rozhodnuti se tyka rozliSovani mezi plnénim souvisejicim (spjatym s puvodnim dilem) a
dilem samostatnym. Zavéry uvedeného rozhodnuti 1ze shrnout takto:

1. Pokud viceprace nemaji vécnou souvislost s puvodnim dilem, pak jsou samostatnym
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plnénim a puvodni smlouva o dilo se na né tedy nevztahuje. V takovém pripade bude
mit zhotovitel pravo na zaplaceni ceny vicepraci i v pripadé, ze puvodni smlouva o dilo
néjak omezuje cenu dila ¢i stanovi formalni predpoklady pro zménu smlouvy (zejména



pisemnou formu).
2. Pokud viceprace maji vécnou souvislost s pavodnim dilem, mohou nastat tyto situace:

a. Viceprace podléhaji rezimu ptivodni smlouvy a pak se na né vztahuji vSechna pravidla (a
omezeni) stanovena puvodni smlouvou - zhotovitel proto obvykle nebude mit narok na
zaplaceni ceny vicepraci.

b. Vicepréace nepodléhaji rezimu pivodni smlouvy a pak se na né pravidla (a omezeni) stanovena
puvodni smlouvou nevztahuji - zhotovitel proto obvykle bude mit narok na zaplaceni ceny
vicepraci.

Viceprace, které maji vécnou souvislost s ptivodnim dilem (jsou s nim spjaty) se totiz mohou ¢i
nemusi ridit pavodni smlouvou o dilo.

3. Pro rozhodnuti, zda plati varianta a) nebo b), musi soud zkoumat, jaka byla vule
stran. Chtély strany viceprace podridit puvodni smlouvé o dilo, nebo ohledné vicepraci
uzavrely samostatnou smlouvu? Pritom je treba prihlédnout k Casové, mistni a vécné
souvislosti mezi puvodné sjednanym plnénim a vicepracemi.

Jak je vidét, zakladni pravidlo, podle néhoz ma zhotovitel za popsanych podminek narok na zvyseni
ceny dila v dusledku vicepraci jen v pripadé, Ze poskytnuté plnéni nebylo spjato s piivodnim plnénim,
zustava zachovano.

K narokum z vicepraci je treba pristupovat individualné

Domnivam se, ze dosavadni judikatura NS, podle které zhotovitel stavby nema narok na zaplaceni
ceny vicepraci jen proto, ze ohledné nich nebyl uzavren pisemny dodatek ke smlouvé o dilo, je
neprimérené formalisticka. Podle této judikatury totiz zhotovitel nema pravo na zaplaceni vicepraci
ani v pripadé, ze se na jejich provedeni s objednatelem dohodl (byt jen v Gstni formé), ze pak tyto
viceprace skutecné realizoval a Ze se v disledku toho zvysily jeho naklady na provedeni stavby.
Uvedeny pristup popird pravo zhotovitele na zaplaceni skutecné provedenych praci i v pripadé, kdy
zhotovitel neporusil zadnou svou povinnost, cenu dila stanovil pred uzavienim smlouvy s odbornou
pécCi a pricinou vicepraci jsou skutec¢nosti, za néz zhotovitel neodpovidé a ani je nemohl ovlivnit.

Castou pri¢inou takovych vicepraci je rozpor mezi vykresovou a textovou ¢asti projektové
dokumentace (dale jen ,PD“), nebot projektanti pracuji pod ¢asovym tlakem a mnohdy opomenou do
PD (resp. do jeji textové Casti - vykazu vymér) zaradit urcitou ¢ast stavby. Zhotovitel, ktery svou
nabidkovou cenu kalkuluje pravé na zakladé vykazu vymeér, pak do celkové ceny dila tuto chybéjici
cast stavby pochopitelné nezaradi. Na to se prijde az pri provadéni stavby, kdy vznikne spor o to, zda
ma za tuto nenacenénou Cast stavby zaplatit objednatel (nad ramec jiz dohodnuté ceny dila) nebo
zda bude tato Céast stavby provedena na naklady zhotovitele[5]. Takové pripady se ve stavebnictvi
opakuji neustale, setkal jsem se treba se situaci, kdy ve vykazu vymér chybéla celd jedna sténa
budovy, takze cena stavby tuto sténu nezahrnovala[6].

Na druhé strané, objednatel ma pravo oCekévat, zZe cena stavby dohodnuta ve smlouvé o dilo, bude
dodrzena. Nakonec proto objednatel smlouvu uzavira. Zejména u jednodussich staveb by mél mit
objednatel jistotu, Ze se na cenu dila uvedenou ve smlouvé muze skute¢né spolehnout. To plati
dvojnésob, je-li objednatel spotrebitelem a zaroven laikem, ktery nedokaze posoudit Gplnost rozpoctu
stavebnich praci. Dochazi k pripadiim, kdy zhotovitel vypocitd nabidkovou cenu dila chybné (sam
opomene zaradit do rozpoc¢tu néjakou polozku nebo pouzije Spatnou jednotkovou cenu) ¢i dokonce
zamérné cenu dila ,podsekne”, aby ziskal zakdzku, a spoléhd na to, ze bude Cast ceny dila pozadovat
jako nahradu za viceprace. V téchto pripadech je logické a spravné, aby zhotoviteli narok na zvysSeni



ceny dila kvuli vicepracim nebyl priznan.

Stejné tak je podle mého ndzoru namisté, aby zhotovitel nesl naklady na zvyseni ceny dila v pripadé,
kdy je potreba vicepraci dusledkem takové vady PD, kterou mél zhotovitel pripravujici stavbu
s odbornou péci odhalit predem - k tomu viz § 2594 odst. 1 nyni i¢inného obcanského zdkoniku (dale
jen ,0Z").

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k narokum zhotovitele na zaplaceni vicepraci je treba pristupovat
individualné. Pritom je treba zjiStovat, co vlastné bylo pri¢inou vicepraci a zda lze po zhotoviteli
pripravujicim stavbu s radnou péc¢i pozadovat, aby potrebu vicepraci odhalil predem. Nedostatek
dosavadni judikatury NS spatruji v tom, Ze pozadavek zhotovitele na zaplaceni vicepraci lze
zamitnout jen proto, Ze ohledné vicepraci nebyl uzavren pisemny dodatek €i nova pisemna smlouva,
tj. z Cisté formalnich duvodd, aniz by se zkoumala pric¢ina vicepraci.

IV. Rozhodc¢i rizeni - moznost alternativniho pristupu k vicepracim

Jak jsem jiz vysvétlil vySe, zastdvdm nézor, ze rozhodci nejsou vazani judikaturou NS (to se tyka
prinejmensim judikatury v oblasti hmotného prava) a na rozdil od obecnych soudd proto mohou o
narocich zhotovitele vyplyvajicich z vicepraci rozhodovat i podle jinych kritérii, nez je poZzadavek na
pisemnou formu dohody o vicepracich. Pokud se rozhodce od nézoru NS odchyli, mél by sviij odli$ny
néazor v rozhod¢im nalezu dikladné a presvédcivé oduvodnit.

V nedavno skon¢eném rozhodcim rizeni, kterého jsem se tc¢astnil jako rozhodce Rozhodc¢iho soudu
pti Hospodat'ské komore CR a Agrarni komote CR (déle jen ,RS“) se RS zabyval pravé vicepracemi,
jejichZ pti¢inou je vada PD, kterou opattil objednatel stavby a poskytnul ji zhotoviteli dila. Zalobcem
byl zhotovitel stavby (stavebni spolecnost), ktery po objednateli pozadoval zaplaceni celé rady
vicepraci, pricemz o vétSiné z nich tvrdil, ze jsou duasledkem vad PD. Smlouva o dilo vSak jako
obvykle stanovila, Ze ji 1ze ménit jen ve formé pisemnych dodatku a Ze cena dila je pevna a
neprekrocitelna.

Rozhod¢i soud pristoupil k véci tak, Ze zkoumal, co bylo pricinou vicepraci. Za tim G¢elem bylo po
dohodé stran sporu zadéno zpracovani znaleckého posudku, ve kterém meél znalec odpovédét na tyto
otazky[7]:

a. Vyplyvala potreba konkrétnich vicepraci z vad PD?

b. Mohl zhotovitel stavby tyto vady PD odhalit béhem pripravy zakéazky (tj. pred uzavrenim
smlouvy o dilo) pri kontrole provedené s odbornou péci?

c. Odpovida hodnota vicepraci ¢astce, kterou Zalobce za jejich provedeni pozaduje[8]?

Rozhod¢i soud béhem rizeni avizoval, ze je pripraven priznat zhotoviteli ndhradu za provedené
viceprace, jejichz potreba vyplyvala z téch vad PD, které zhotovitel nemohl béhem pripravy zakazky
odhalit ani pri kontrole provedené s radnou odbornou péci.

K tomu dodavam, ze PD, kterou opatril objednatel a predal ji zhotoviteli s tim, Ze ma podle ni provést
stavbu, se z pravniho hlediska povaZzuje za pokyn ¢i prikaz, jenz dava objednatel zhotoviteli.
V souvislosti s tim je vyznamné ustanoveni § 2594 OZ, a to zejména jeho prvni odstavec: ,Zhotovitel
upozorni objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel k
provedenti dila predal, nebo prikazu, ktery mu objednatel dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit
ani pri vynaloZeni potrebné péce.” Pravé z tohoto ustanoveni rozhodci vychazeli, kdyz jako jeden z
predpokladd pro priznani ndhrady za viceprace oznacili nemoznost odhaleni vad PD ani pri kontrole
provedené s radnou odbornou péci.



Rozhodc¢i soud pak ve svém nalezu skute¢né priznal zhotoviteli narok na zaplaceni ceny téch
vicepraci, u nichz potreba provedeni vyplyvala z PD a které zhotovitel nemohl predem odhalit ani
s vynalozenim odborné péce. Nahrada za tyto viceprace byla priznéna ve vysi stanovené znaleckym
posudkem podle jednotkovych cen obvyklych v dobé uzavreni smlouvy. To vSe i presto, ze ohledné
vicepraci nebyl uzavren pisemny dodatek ke smlouvé o dilo. Z oduvodnéni rozhod¢iho nalezu cituji:
»Podle ndzoru Rozhodc¢iho soudu je tedy treba zjistovat, co bylo pri¢inou vicepraci a zda zhotovitel
jednajici s odbornou péci mohl pred uzavrenim smlouvy potrebu téchto vicepraci odhalit. Pokud soud
zjisti, Ze zhotovitel jednajici s odbornou péci mohl pred uzavrenim smlouvy potrebu vicepraci
odhalit, nemél by mit ndrok na jejich zaplaceni, nebot mél viceprdce zahrnout do nabidkové ceny.
Pokud soud zjisti, Ze zhotovitel jednajici s odbornou péci nemohl pred uzavrenim smlouvy potrebu
vicepraci odhalit, mél by mit ndrok na jejich zaplaceni, nebot nemohl védét o tom, Ze ma tyto
viceprdce nacenit a zahrnout je do nabidkové ceny. Diky témto kritériim jsou pak viceprdce uhrazeny
zhotoviteli, ktery postupoval radné a musel by jinak ndklady na viceprdce nést ze svého. Zaroven lze
na zdklade téchto pravidel odmitnout ndrok zhotovitele, ktery konkrétni polozku vicepraci nezaradil
do nabidkové ceny v dusledku své nedbalosti nebo dokonce s nekalym timyslem snizit nabidkovou
cenu ve snaze ziskat danou stavebni zakdzku. Rozhodovdni o téchto otdzkdch je odbornou zdleZitosti
ve smyslu § 127 odst. 1 0.s.T. a je tedy treba, aby o nich soud rozhodoval na zdkladeé posudku znalce.”

Tento pristup k rozhodovani o narocich zhotovitele z vicepraci je samoziejmé pracnéjsi a rizeni trva
déle. Jednodussi by bylo Zalobu zamitnout hned na zacatku proto, Ze ohledné vicepraci neexistuje
pisemny dodatek ke smlouvé o dilo. Rizeni se navic prodluzuje tim, Ze se v ném resi odborné otazka a
pri soucasném nedostatku znalcl se tim padem musi ¢ekat na zpracovani znaleckého posudku. I
bylo pri¢inou vicepraci a zda za ni zhotovitel odpovida. Pro tplnost je treba dodat, Ze rozhod¢i nalez
v popsaném pripadé nebyl prijat jednomysiné a ze jeho vydani predchazela intenzivni polemika.

Jakou pravni povahu ma narok na zaplaceni vicepraci?

Vydani shora popsaného rozhod¢iho nalezu predchazela intenzivni diskuse o celé radé otazek.
Jednou z nich bylo, jaka je pravni povaha naroku zhotovitele na zaplaceni ceny vicepraci, je-li
rozhod¢im soudem priznan. Méa byt tento nérok posouzen jako narok na nahradu za bezdavodné
obohaceni ve smyslu § 2999 OZ? Pokud ne, tak o jaky jiny pravni titul by se mélo jednat?

Pripomindm, ze NS opakované konstatoval, ze zhotovitel v tomto pripadé nemuze mit narok na
nahradu za bezdivodného obohaceni, coz NS v jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3085/2016
odavodnil takto: ,V otdzce vicepraci judikatura Nejvys$siho soudu dovodila, Ze objednatel neni
povinen zaplatit zhotoviteli jinou nez ve smlouvé dohodnutou cenu dila (pripadné cenu urcenou
zpusobem stanovenym ve smlouvé), nejde-li o snizeni ¢i zvySeni ceny dila za podminek vymezenych v
ustanoveni § 549 obch. zak. Provede-li proto zhotovitel prdace nad sjednany rozsah dila a nejsou-li
ddany podminky dle § 549 obch. zdk. pro vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli cenu
primérené zvysenou, nemiize zhotovitel hodnotu takovych vicepraci pozadovat z titulu
bezdiivodného obohaceni, nebot v takovém pripadé se nenaplni zadna ze skutkovych
podstat bezdivodného obohaceni upravenych v § 451 a 454 ob¢. zak. V takovém pripadé
totiz nejde o plnéni bez pravniho diivodu, ale o plnéni na zikladé smlouvy o dilo, u néhoz
nebyly splnény podminky pro tthradu téchto praci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. cervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005 nebo rozsudek ze dne 22. zari 2009, sp. zn. 32 Cdo
2592/2008). Pouze v pripadé, ze by poskytnuté plnéni nebylo spjato s pivodnim plnénim
(nebyla by dana vzdjemna souvislost téchto plnéni) bylo by mozno aplikovat ustanoveni §
451 a ndsl. obc. zdk. o bezduvodném obohaceni (25. ¢ervence 2012, sp. zn. 23 Cdo 3798/2009).”



Je vsak treba rici, ze vySe uvedené nazory NS vychdazeji z predchozi pravni upravy, podle které byl
vyCet skutkovych podstat bezduvodného obohaceni taxativni - viz § 451 odst. 2 a § 454 zdkona
40/1964 Sb., obCansky zakonik. Naproti tomu podle § 2991 odst. 2 nynéjsiho OZ muze bezduvodné
obohaceni nastat i v situacich, které v zakoné jako bezduvodné obohaceni vyslovné oznaceny nejsou,
vycet skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni v § 2991 odst. 2 je totiz demonstrativni[9]. Proto
se domnivam, ze soucasna pravni uprava jiz nebrani tomu, aby se za bezduvodné obohaceni
povazoval i narok zhotovitele na zaplaceni vicepraci, tj. praci provedenych nad ramec dila
definovaného ve smlouvé o dilo.

Proti tomu by slo namitnout, ze narok zhotovitele na zaplaceni vicepraci je v tomto pripadé vylou¢en
na zakladé ustanoveni § 2997 odst. 1 OZ[10], nebot pokud zhotovitel plnil na zakladé ustni dohody o
provedeni vicepraci v situaci, kdy smlouva o dilo vyzaduje ke svym zménam pisemnou formu, jedna
se o dluh neplatny pro nedostatek formy. S timto argumentem se vSak lze vyporadat s pomoci
ustanoveni § 582 odst. 2 OZ[11] - objednatel na zékladé tohoto ustanoveni nemuze namitat
nedostatek formy dohody o provedeni vicepraci, protoze jiz bylo plnéno (viceprace uz byly
provedeny)[12].

Co vsechno lze zaradit pod pojem viceprace, na jejichz ihradu ma zhotovitel narok?

Dalsi otazkou je, jestli by mél mit zhotovitel narok na zaplaceni jen za ty viceprace, které predstavuji
néjaky novy stavebni prvek, tj. néco navic oproti dilu popsanému ve smlouvé (napr. dvete navic,
veranda navic), nebo zda je treba zhotovitele kompenzovat i za viceprace, které se na vzhledu a
funkci dila neprojevi a dilo se z pohledu objednatele jevi jako stejné, tj. nezménéné oproti dilu
popsanému ve smlouvé o dilo (napr. pouziti vétsiho mnozstvi cihel, instalovani mohutnéjsich sloupu,
nez s jakymi pocitala PD, pouziti jiného a drazsiho materidlu na urcitou cast stavby, vytézeni vétsiho
mnozstvi zeminy). Tyto viceprace, které jsou nutné pro radné dokonceni dila, avsak objednatel za né
neziskava zadnou dodatec¢nou uzitnou ¢i estetickou hodnotu navic, byvaji ¢asto dusledkem vady PD
nebo skrytych prekazek v misté stavby (napr. nestabilni podlozi nebo horsi stav vnitrnich ¢ésti
rekonstruované budovy, nez s jakym se pocitalo).

Pri uvahdch o této otdzce nardzime mj. na to, Ze termin viceprace v ¢eském pravu neni definovan, je
neurcity a tim padem nelze pri hledani odpovédi vyjit z konkrétni definice vicepraci.

Domnivam se, ze zhotovitel by mél mit za urcitych podminek nérok na zaplaceni nahrady nejen za
provedeni novych stavebnich prvku, ale napr. i za pouziti vét$iho mnozstvi materidlu a vykona
potrebnych pro stavbu (byt je koneCna stavba stejnd, jako tomu mélo byt podle smlouvy), nebot i za
toto zvySené mnozstvi materidlu a vykonu je treba zaplatit dodate¢né penézni prostredky, coz
provedeni stavby celkové zdrazuje.

Obdobny pristup NS nakonec zaujal v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1821/2016 ze dne 3. rijna 2016,
podle néhoz muze bezdiivodné obohaceni spocivat také v provedeni bouracich praci pro jiného, a to i
presto, ze bouracimi pracemi pochopitelné nic nového nevznikd, ale naopak zanika. Presto maji
bouraci prace urc¢itou hodnotu, kterou je treba kompenzovat. Analogicky muze tedy bezduvodné
obohaceni spocivat i v tom, Ze na dokonceni dila bylo nutno vynalozit vét$i mnozstvi praci a vykond,
nez s jakym pocitala smlouva - napr. pokud stavebni spole¢nost odveze ze stavby vice zeminy,
protoze bylo treba vykopat hlubsi stavebni jdmu, musi stavebni spolecnost zaplatit vétsi castky za jeji
vykopéani, odvezeni a uskladnéni. To plati i presto, ze findlni stavba je stéle stejna.

K pozadavkum na zaplaceni nédhrady za tento druh vicepraci je vSak podle mého nézoru treba
pristupovat prisnéji, nez je tomu u vicepraci spocivajicich v provedeni nového stavebniho prvku
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(napr. verandy navic). Pokud se jedna o viceprace, jejichz potrebu mél zhotovitel pripravujici stavbu
s Tadnou péci odhalit predem, neni zaplaceni ndhrady za tyto prace namisté. Zhotoviteli by nemél
vzniknout narok na zaplaceni vicepraci ani v pripadé, kdy bylo nutné pouzit vice stavebniho
materialu proto, ze zhotovitel Spatné spocital nabidkovou cenu dila. Z pausélni ceny dila stanovené
ve smlouvé se nesmi stat jen néjaky nezavazny udaj, ktery muze zhotovitel libovolné ménit a cena
dila by méla byt podle mého ndzoru zvySovana jen v odivodnénych pripadech. Nékteré z nich jsem
se pokusil popsat v tomto Clanku.

Zavérem

Obecné zastdvam ndazor, ze k narokim zhotovitele na zaplaceni vicepraci by mél soud ¢i rozhodce
pristupovat individudlné. Pokud je predmétem dila jednoduché stavba typu rodinny domek a ve
smlouvé o dilo je dohodnuta pevna (pausalni) cena, bude namisté, aby zhotovitel tuto cenu dodrzel, a
to zejména, pokud je objednatel stavby spotrebitelem. Naproti tomu u slozitych dél typu
rekonstrukce zelezni¢niho koridoru, kde rozsah praci zavisi na celé radé nepredvidatelnych faktora,
je treba zohlednit zdjem zhotovitele na zaplaceni téch praci, které nemohl predvidat ani
s vynalozenim nalezité odborné péce. Podobné je tomu v pripadé, kdy je potreba vicepraci
dasledkem vady PD, kterou zhotovitel nemohl odhalit predem ani pri kontrole PD provedené
s odbornou péci.

S ohledem na protichtidné zéjmy objednatele a zhotovitele ve vécech vicepraci lze o¢ekavat, ze tento
pristup bude kritizovan ze strany objednatelt (investoru), zatimco zhotovitelim by posun
v rozhodovani o vicepracich jisté vyhovoval.

Podle dosavadni judikatury NS stdle plati princip, ze narok zhotovitele na zaplaceni vicepraci je
treba zamitnout jen proto, Ze ohledné vicepraci nebyl uzavren pisemny dodatek ke smlouvé o dilo,
pricemz soudy nezkoumaji dostatecné pricinu a povahu téchto vicepraci. Do doby, nez se pristup
obecnych soudu v této véci zméni, muze byt alternativou pro rozhodovani o stavebnich vicepracich
rozhodc¢i rizeni. Je vSak treba si uvédomit, Ze konkrétni pristup k problematice vicepraci bude zaviset
na osobé rozhodcu - zatimco nékteri z nich budou ochotni zkoumat podstatu a predvidatelnost
vicepraci, jini se mohou priklonit k formalnéjsimu pristupu, na némz je zaloZena judikatura NS.

Dr. Josef Cernohlavek
rozhodce se zamérenim na stavebni pravo

www.advokatcernohlavek.cz

[1] V této véci se vyskytuji i opacné néazory, jejichz zastanci argumentuji ustanovenim § 13
obcCanského zdkoniku. Ja se vSak domnivam, ze rozhodce neni povinen ridit se za vSech okolnosti
nazory obsazenymi v rozhodnutich NS, jelikoz rozhodci a stalé rozhod¢i soudy nejsou soucasti soudni
soustavy a podle § 25, odst. 3 zékona 216/1994 Sb. o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich nalezu
se rozhodci pri rozhodovani ridi pouze hmotnym pravem pro spor rozhodnym. Kazdopadné nemuze
byt rozhodci nalez zrusen soudem jen proto, ze se rozhodce odchylil od hmotnépravni judikatury NS,
nebot ustanoveni § 31 zakona 216/1994 Sb. vécny prezkum rozhodciho nalezu soudem neumoziuje.

[2] To v pripadé, kdy je cena stanovena pevnou (pausalni) castkou a nejde tedy o tzv. méreny
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kontrakt

[3] Viz napt. rozhodnuti NS sp. zn. 32 Odo 735/2004, sp. zn. 23 Cdo 2856/2009, sp. zn. 23 Cdo
1146/2007, sp. zn. 32 Odo 1177/2004, sp. zn. NS 23 Cdo 3798/2009 a sp. zn. 32 Cdo 433/2015 (tyka
se verejnych zakazek).

[4] K tomu podrobnéji viz LOKA]J, Adam. Narok na uhradu vicepraci vyplyvajici z ndroku na vydani
bezduvodného obohaceni. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 7, s. 241-247

[5] Tento spor mé smysl jen v pripade, ze PD opatril objednatel a zhotoviteli se tim padem nabizi
argument, ze za dusledky vad PD nemuze odpovidat. Pokud by se jednalo o tzv.

Design & Build projekt, kdy PD opatruje zhotovitel stavby, odpovidal by zhotovitel v kazdém pripadé
vuci objednateli i za rozpory v PD vCetné jejich cenovych dusledki. Projekty typu

Design & Build vsak jsou spiSe v mensiné.

[6] V této souvislosti vznika otazka, zda by objednatel mohl pozadovat nahradu za prostredky
vynaloZené na zaplaceni vicepraci po projektantovi z titulu ndhrady skody, protoze pricina vicepraci
spociva ve vadném plnéni projektanta. K tomu je vsak treba rict, ze obvykle nebude dan jeden ze tri
hlavnich predpokladu potfebnych pro existenci naroku na nadhradu skody, a to vznik $kody.
Objednateli, ktery sice za dilo zaplati vice, nez ocekaval, totiz zddnéa skoda nevznikne, nebot za
penize, které zaplatil navic, ziskd vétsi rozsah plnéni (napr. vic betonu, vic cihel). To je objednateli
sice jedno, nebot vysledna stavba je z jeho pohledu stéle stejnd, nicméné majetkova ujma (Skoda) je
v ¢eském pravu definovana pomérné uzce a zaplaceni vicepraci v tomto pripadé skodou neni. Pokud
je mi zndmo, stejné se k této otdzce stavi i pojistovny, které pojistuji odpovédnost projektanta za
Skodu zpusobenou vadou PD a néklady na viceprace odmitaji hradit, nebot nedoslo ke vzniku Skody.

[7] Jednalo se o odborné otazky, o kterych soud (¢i rozhodce) musi rozhodovat na zdkladé posudku
znalce (viz § 127 o.s.1.).

[8] Pokud jde o vysi ¢astky, na kterou ma zhotovitel stavby nérok v dusledku provedeni vicepraci, je
podlé mého nazoru treba zjiStovat obvyklou cenu vicepraci stanovenou pokud mozno na zakladé
jednotkovych cen v rozpoctu, ktery je prilohou smlouvy o dilo - viz § 2999 odst. 2 OZ. Musi se tedy
jednat o obvyklou cenu platnou v dobé uzavreni smlouvy, a nikoliv o cenu obvyklou v dobé
rozhodovani, nebot ta je kvuli razantnimu rustu cen stavebnich praci a materialit mnohdy
nékolikandsobné vyssi.

[9] Viz slovo ,zvlasté“ v ustanoveni § 2991 odst. 2 OZ: ,Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.“

[10] § 2997 odst. 1 OZ: ,Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo proml¢eny nebo takovy, ktery je
neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten,
kdo jiného obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji
nenastal nebo odpadl.”



[11]§ 582 odst. 2 OZ: ,Neni-li dodrzena forma pravniho jednani ujednana stranami, 1ze neplatnost
namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. To plati i tehdy, vyzaduji-li formu urc¢itého pravniho jednani
ustanoveni ¢asti ¢tvrté tohoto zékona."

[12] Stejny nazor se objevuje i u jinych autort publikujicich k tématu vicepraci - viz napr. opét
LOKA]J, Adam. Néarok na thradu vicepraci vyplyvajici z ndroku na vydani bezdavodného obohaceni.
Pravni rozhledy, 2021, ¢. 7, s. 241-247
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DalSi clanky:

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkousSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nenapadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dotcenych vlastniku
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