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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci rizeni v mezinarodnich obchodnich
vztazich - vyhody a nevyhody ve srovnani se
soudnim resenim sporu

Tématem prispévku je ,Rozhodci rizeni v mezindrodnich obchodnich vztazich - vyhody a nevyhody ve
srovnani se soudnim reSenim sport.” V mezinarodnich obchodnich vztazich je rozhod¢i rizeni
oblibenou a pomérné ¢asto vyuzivanou cestou, jak resit spory, které z mezinarodnich obchodnich
vztaht vznikaji. Rozhod¢i rizeni je metodou alternativniho (mimosoudniho) re$eni spord, které ma
radu vyhod, ale i nékteré nevyhody.

Pokud se tedy smluvni strany v mezindrodnich obchodnich vztazich rozhodnou resit své spory
prostrednictvim rozhodciho rizeni namisto soudné, mély by mit dopredu dostatecné jasnou predstavu
jak o vyhodéach, tak i o nevyhodach rozhodc¢iho rizeni, a to nikoliv obecné, ale pravé v kontextu
mezindrodnich obchodnich vztaht, kde mnohdy nékteré vyhody i nevyhody byt vice zietelné nez ve
vnitrostatnich sporech.

Cilem prispévku je predstavit nejvyznamnéjsi vyhody a nevyhody rozhod¢iho rizeni v mezindrodnich
obchodnich vztazich, a to na konkrétnich pripadech z praxe ¢i legislativy. Vzhledem k tomu, Ze vyhod
i nevyhod rozhodciho rizeni je nespocet, je dale pozornost skutecné vénovana jen tém, které ze své
zkuSenosti povazuji za nejvyznamné;jsi. Jak rozhod¢i rizeni, tak i soudni feSeni sport jsou zpusoby,
jak dosahnout autoritativniho reseni sporu mezi smluvnimi stranami a uplatnit své opravnéné
naroky.

Rozhodci rizeni

V obecné roviné je mozné uvést, ze rozhod¢i reseni je jednou z alternativnich (mimosoudnich) metod
reSeni sport. Rozhod¢i rizeni, které je v odborné literature nékdy oznaCovano rovnéz terminem
,arbitraz,” je mozné definovat jako ,reseni sport soukromou osobou poZivajici vaznost a diuvéru
stran.”[1] Tato soukroma osoba je oznacovana jako ,rozhodce.”[2]

Dalsi definice, se kterou se lze v odborné literature setkat pak rozhod¢i rizeni vymezuje jako
Lprostredek, v jehoz ramci je rozhodovani o zdjmech jedné nebo vice osob svéreno jedné jiné nebo
vice jinym osobdm - rozhodctiim -, které odvozuji svou pravomoc od dohody stran (v ramci objektivni
a subjektivni arbitrability), nikoli od orgdnti statu.”[3] Je vSak nutné vzit v Gvahu i fakt, Ze pravomoc
rozhodce je vzdy odvozovana rovnéz od legislativniho (zakonného) ramce, kterym konkrétni pravni
rad rozhodc¢i rizeni upravuje.[4]

V této souvislosti je nutné zminit, Ze jednotlivé pravni rady obvykle obsahuji urcité limity, v jejichz
ramci je mozné rozhodci rizeni k feSeni sporu vyuzit. Piikladem takovych limita je Ceské legislativa,
kdy zakon 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni ve znéni platném a G¢inném v dobé zpracovani tohoto
clanku[5] umoznuje, aby byly prostrednictvim rozhodciho rizeni reSeny majetkové spory mezi
stranami s vyjimkou sporu, v nichz je jednou ze spornych stran spotrebitel, se kterym uzavira
smlouvu podnikatel. Déle je mozné v rozhod¢im rizeni resSit spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a také incidenc¢ni spory, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
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soudu, popr. to o nich stanovi zvlastni zdkon.[6] Z hlediska uplatnéni rozhodc¢iho rizeni
v mezinarodnim obchodé je vSak potreba vzit v ivahu, ze kazdy pravni rad ma trochu jinou narodni
pravni upravu, ¢imz umoziuje resit prostrednictvim rozhod¢iho rizeni jiny okruh spora.[7]

Je mozné se setkat rovnéz s vymezenim, které rikd, ze se jedna o takové rizeni, jehoz vysledkem je
autoritativni rozhodnuti vydané rozhodcem. Toto autoritativni rozhodnuti je oznaCovéano jako
,T0zhodCi ndlez.” Pro rozhodc¢i néalez je charakteristické, ze je koneény, pravomocny a také
vykonatelny. Uvedené znamend, ze ma stejnou pravni povahu jako pravomocny rozsudek vydany
soudem a stejné jako v pripadé soudniho rizeni konc¢i rozhod¢i rizeni vydanim rozhodnuti, které ma
autoritativni povahu (tj. nikoliv dohodou jako je tomu u jinych forem alternativniho re$eni sporu,
k nimz patri napriklad mediace).[8]

Charakteristickym rysem rozhodciho rizeni je jednak skutecnost, zZe spor je rozhodovan
soukromopravni osobou, ktera vSak musi splnovat podminky nezavislosti a nestrannosti stejné jako
dal$i podminky, které plynou z legislativy (ty se opét v riznych zemich do urcité miry odlisuji).[9]
Déle je mozné za charakteristické rysy rozhod¢iho rizeni povazovat rovnéz skutecénost, ze se jedna o
pomérné rychlou a méné formalni cestu, ktera vede k vydani autoritativniho rozhodnuti, které je
vykonatelné (Ize se tedy naroku, ktery je formulovéan v rozhod¢im nalezu domoci napriklad
prostrednictvim exekuce). Typické uplatnéni nachazi rozhodc¢i rizeni pravé v mezinarodnim
obchodé.[10]

Soudni reseni sporu

Soudni rizeni je zpusob reseni sporl, které probiha pred soudy, pricemz jeho zékladnim cilem je
vydani autoritativniho rozhodnuti ve sporné véci, jehoz prostrednictvim se bud zakladaji, méni anebo
rusi prava anebo povinnosti urcité osoby (v takovém pripadé se jedna o konstitutivni rozhodnuti)
anebo je autoritativné prohlasovéano, ze urcitd osoba néjaka prava anebo povinnosti bud ma anebo
nema (v takovém pripadé se jednda o deklaratorni rozhodnuti).[11]

V kontextu pojednani o vyhodach a nevyhodach rozhod¢iho rizeni je vhodné vénovat pozornost
primarné ob¢anskému (civilnimu) soudnimu rizeni, ve kterém je mozné resit ty samé zalezitosti jako
v rozhod¢im rizeni (nicméné nelze opomijet fakt, ze pravomoc civilnich soudu je ve srovnani

s pravomoci rozhodct v rozhod¢im rizeni) vyrazné Sirsi. Zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
stanovi, Ze ,v obanském soudnim rizeni soudy projedndvaji a rozhoduji spory a jiné pravni veci a
provddeéji vykon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pritom, aby nedochdzelo k
porusovani prdv a pravem chrdanénych zdajmiu a aby prdv nebylo zneuzivano.“[12]

V soudnim rizeni jsou tak spory rozhodovany prostrednictvim soudt, které jsou v ramci statu
usporadany do soustavy soudu, kdy kazdy soud mé jak svoji pravomoc, tak svoji pusobnost, ¢imz je
opravnén redit uréity okruh zaleZitosti, ktery je danému soudu svéren. Rizeni pted soudy je
formalizované, ma jednotlivé faze (naprt. zahdajeni, dokazovani, vyhlaSeni rozsudku, dorucovani, ale i
moznost uplatnit opravné prostredky a rozhodovani o opravnych prostredcich). Soudni rizeni je
velmi detailné upraveno prostrednictvim legislativy jednotlivych statd, pricemz soudy jsou organy
téchto statd, ¢imz musi rozhodovat podle pravniho radu stétu, ve kterém je spor soudné resen.
Spojeni s jednim statem se pak projevuje i v dalSich otdzkach (napr. v jazyce, ve kterém se rizeni
vede apod.).[13]

Obecné k vyhodam a nevyhodam rozhodc¢iho rizeni ve srovnani se soudnim reSenim sporu
Odborna literatura obvykle zminuje celou radu vyhod, ale i nevod rozhodc¢iho rizeni.

K nejvyznamnéj$im vyhodam patfi zejména uspora nékladl spojenych s vedenym rizenim a také
rychlost reseni sporu. Velkou vyhodou v pripadé, Ze jsou reSeny spory z mezinarodniho obchodu pak



muze byt rovnéz moznost resit spor na neutralnim sudisti, zvolit si jazyk a pravni rad, podle néhoz
ma byt spor rozhodovan, moznost omezit vliv narodniho prava, popr. dokonce rozhodovat spor podle
zasad spravedlnosti, dale také skutecnost, Ze strany sporu si mohou zvolit rozhodce, ktery bude
jejich spor resit. Lze také dosdahnout rozhodnuti, které bude snadno vykonatelné v ruznych statech
svéta.[14]

Naopak mezi nejzasadnéjsi nevyhody rozhodciho rizeni se obvykle radi skutec¢nost, ze pravomoc
rozhodcu je obvykle uzsi nez pravomoc soudcu (nelze napr. vynucovat splnéni nékterych procesnich
povinnosti, nelze resit vSechny typy sport v rozhod¢im rizeni, dle Ceského pravniho radu rozhodci
nemohou vydavat predbéznda opatreni apod.), za nevyhodu l1ze oznacit i jednoinstancnost rozhodciho
Iizeni stejné jako nejednotnost v rozhodovani rozhodct (jednak nedochazi k publikovani rozhodéich
nélezi tak jako je tomu u judikatury, nedochdzi ani ke sjednocovani rozhodovaci praxe tak, jak je
tomu u soudd). Vyznam ma i ruzné pojeti arbitrability sporu v riznych pravnich radech.[15]

Pred samotnym pojednanim o nejvyznamneéjsich vyhodach i nevyhodach rozhodciho rizeni je nutné
rovnéz poukazat na skutecnost, ze na kazdou charakteristiku (vyhodu i nevyhodu) rozhod¢iho rizeni
je mozné nahlizet z riznych uhli pohledu. Z tohoto duvodu muze néktera charakteristika byt pro
jednoho c¢lovéka (Ci pravnickou osobu) vyhodou, pro jiného naopak nevyhodou. Nelze zapominat ani
na skutecCnost, ze rozhodci rizeni se neustéle vyviji stejné jako se vyviji prostredi mezinarodniho
obchodu i legislativa, ¢imz nékteré vyhody i nevyhody prochazeji urcitymi proménami v prubéhu
¢asu a muze dochazet k tomu, Ze jsou urcitym zptsobem relativizovany.

Vyhody rozhodciho rizeni

S ohledem na rozsahlost tématu je dale pozornost vénovana vybranym vyhodam, ke kterym patri
nizsi ndklady rizeni, rychlost reseni sporu, ale také vyuZziti neutrélniho sudisté spolecné s moznosti
volby jazyka rizeni i pravniho radu (popf. pravidel), podle kterych ma byt véc rozhodovana. Na
uvedené vyhody je nahliZzeno z vice ruznych thla pohledu, ¢imz jsou v nékterych pripadech do urcité
miry relativizovany, coz potvrzuji i priklady z praxe.

Nizs$i naklady na rizeni

Velmi Casto zminovanou vyhodou rozhodciho tizeni jsou nizsi ndklady nez v pripadé, ze by byl spor
resen soudni cestou. Tuto vyhodu uvadéji mnohé odborné zdroje, nicméné jedna se o vyhodu, ktera
se netyka vSech pripadu reseni spord prostrednictvim rozhodéiho rizeni, ale zélezi primarné na tom,
kdo je rozhodcem, ktery ma dany spor rozhodovat, popr. zda je spor rozhodovan ad hoc rozhodcem
anebo nékterym stalym rozhodc¢im soudem ¢i arbitraznim centrem. Vliv ma samozrejmeé i pocet
rozhodcu (tj. zda spor rozhoduje jeden rozhodce anebo rozhodc¢i senat sestavajici z vy$siho poctu
rozhodct). Vliv méa ¢asto rovnéz otazka, zda je rozhodovan vnitrostatni anebo mezindrodni spor.

V obecné roviné je mozné uvést, ze v Ceské republice je obvykle pti rozhodovani sporu ad hoc
rozhodcem uctovan poplatek za rozhodci rizeni, ktery se pohybuje okolo 4 % z hodnoty majetkového
sporu. Tato hodnota je pomérné ustélena, nicméneé i tak se 1ze setkat jak s rozhodci, kteri ucCtuji nizsi
poplatky (napr. Arbitrdzni centrum s.r.o., které uctuje jen 3 %[16] anebo Czech arbitration centre
s.r.0., kde je vyzadovan poplatek pouze ve vysi 2,5 % z hodnoty sporu),[17] tak i s rozhodci, kteri
naopak u¢tuji vy$si poplatky (napt. Unie pro rozhodéi a mediaéni fizeni CR u sport niz$i hodnoty
vyzaduje az 5 000 K¢ a k tomu navic 5,5 % z hodnoty sporu), pokud se jedna o spor s mezinarodnim
prvkem, u hodnoty sporu do 4999 Eur ¢ini poplatek 300 Eur a k tomu 10 % z hodnoty sporu.[18]
Rovnéz Rozhod¢i soud pii Hospodéarské a Agrarni komore Ceské republiky pozaduje u tuzemskych
sport uhradu 5 % z hodnoty sporu, u mezinarodnich sporu se pak jednd o fixné stanovenou hodnotu,
ktera u sporu do 100 000 K¢ ¢ini 10 000 K¢ a dalSich 5 000 K¢ ¢ini pausal na spravni naklady, u
vys$s$ich hodnot sporu se pak procentualni hodnota poplatku vaci hodnoté sporu mirné snizuje.[19]



V soudnim rizeni je pritom az na vyjimky hrazen poplatek ve vysi 5 % z hodnoty sporu.[20]

Z uvedeného tedy plyne, ze rozhod¢i rizeni by ve véts$iné pripadd mélo byt o néco méné nakladné nez
soudni rizeni, nicméné je tfeba zminit, Ze vétSina rozhodct i arbitréznich center a rozhod¢ich souda
ma stanoven rovnéz minimalni poplatek, ktery vyzaduje, tudiz zejména u predmétu sporu s nizkou
hodnotou, muze byt rozhodci rizeni naopak drazsi, protoze dle zdkona o soudnich poplatcich se u
sporu s hodnotou do 20 000 K¢ hradi poplatek ve vysi 1000 K¢, dale pak poplatek ve vysi 5 %,[21]
zatimco u rozhodcu je pomérné bézny vys$si minimalni poplatek. Prikladem muze byt Rozhod¢i soud
pti hospodarské a agrarni komore CR, kde je minimélni vy$e poplatku u tuzemského sporu stanoven
na 11 000 K¢, u jinych sporu se jedna o 10 000 K¢ a paus$alni thradu néklada ve vysi 5 000 K¢.[22] U
ad hoc rozhodct ¢i arbitraznich center jsou obvykle tyto minimalni ¢astky nizsi, naptiklad minimalné
2 500 K¢ u Czech arbitration centre s.r.0.[23]

V kontextu sport z mezinarodniho obchodu je nutné zminit rovnéz naklady spojené s reSenim sport
pred rozhodc¢imi soudy a arbitrdaznimi centry v zahranic¢i. Napriklad u Vienna International Arbitral
Centre vyzaduje v pripadé, kdy je véc rozhodovana jednim rozhodcem 6 % z hodnoty sporu,
minimalné vSak 3 000 Eur. Vedle toho jsou v radé pripada priCitdny rizné administrativni
poplatky.[24] Neni pritom neobvyklé, Ze odména je stanovovana pausalni ¢astkou, ktera je
odstupnovana v navaznosti na hodnotu predmeétu sporu, navic je poplatek casto délen na vice
polozek (napr. za narizené jednani, za administraci sporu apod.). Neni tedy urCovana v procentech.
Prikladem je treba arbitrazni centrum ElArb, které si jako minimadlni poplatek za rozhodci rizeni
uctuje 2700 Eur a dalsich 500 Eur je poplatek za administraci sporu, coz znamena celkem minimalni
poplatek ve vysi 3200 Eur, v pripadé sport o vys$si hodnoty je pak poplatek i vy$$i.[25] Prikladu je
pritom cela rada a je zrejmé, ze u nékterych instituci vénujicich se rozhod¢imu rizeni jsou poplatky, a
to zejména poplatky v pripadé, Ze je reSen mezinarodni spor, pomérné vysoké.

V navaznosti na vyse uvedené je vhodné néklady na reseni sporu analyzovat na dvou konkrétnich
pripadech majetkovych hodnot. V jednom pripadé se jedné o nizkou ¢astku, o kterou se spor vede, ve
druhém pripadé se jedna o vyssi ¢astku, pricemz jsou vypocCteny naklady u nékolika riznych instituci
a porovnany se soudnimi néklady v pripadé, kdy by byl prislusny k rozhodovani sporu ¢esky soud.

V prvnim pripadé je predmétem sporu castka 25 000 K¢ (odpovidajici ¢astce 1026 Eur).[26] Ve
druhém pripadé se pak jedna o ¢astku ve vysi 458 000 K¢ (odpovidajici ¢astce 18 790 Eur).[27]

V tabulce ¢. 1 jsou k vidéni Castky, které by byly zaplaceny na poplatcich v pripadé, kdy by se jednalo
o hodnotu sporu 25 000 K¢, v tabulce ¢. 2 pak v pripadé, kdy by hodnota sporu Cinila 458 000 K¢.
Tabulky zohlednuji pouze poplatky spojené primo s rozhodc¢im rizenim (resp. rizenim pred soudem),
neberou v potaz dalsi naklady, k nimz se typicky radi zejména naklady na pravni zastoupeni stran
sporu. Vzdy se vychazi z predpokladu, ze se jednad o mezinarodni spor (pokud je v cené rozdil).

Tabulka ¢. 1: Naklady na reSeni sporu v pripadé majetkové hodnoty ve vysi 25 000 K¢ (1026 Eur)



Poplatek za rozhodd fizeni

Administrativii poplatky

Cefkemn

ArbitraZni centrum s.r.o.

5000 KE

O KE

5000 KE

Czech arbitration centre s.r.o,,

2300 KL

D KE

2500 KE

Unie pro rozhodd a mediacni fizend CR

402 Eur (9799 K&)

215 Eur (5241 K&)

617 Eur (15040 KE)

Rozhodd soud pfi Haak CR

10000 KE

S000 KE

15000KE

Vienna International Arbitral Centre

3000 Eur (73 125 K&)

500 + 500 Eur (24375 K)

4000 Eur (97500 K&)

ElArb

2700 Eur (65813 K&)

500 Eur (12188 KE)

3200 Eur (78001 KE

Cesky soud

1250 KE

DKE

1250 K

Zdroj: vlastni zpracovani

U sporu o mensi ¢astku (tj. 25 000 K¢) je tedy zrejmé, ze vyhoda nizsi ceny rozhodciho rizeni neplati,
protoze s ohledem na skutec¢nost, Ze vét$ina rozhodcl a rozhod¢ich soudl ¢i arbitraznich center ma
nastavené minimalni poplatky, které vyrazné prevysuji procentudlni podil z majetkové hodnoty u
mensich castek, dale je zde parné, ze zejména zahranicni instituce maji poplatky za rozhod¢i rizeni
vyrazné vyssi, nez je obvyklé v ¢eském prostredi.

Tabulka ¢. 2: Néklady na resSeni sporu v pripadé majetkové hodnoty ve vysi 458 000 K¢ (18 790 Eur)

Poplatek za rozhodd fizeni | Administrativil poplaticy Celkem
Arbitraini centrum s.r.o. 13740 KE 1] 1 13740 KE
Czech arbitration centre s.n.o., 11450 KE (1] 1 11450 KL

Unie pro rozhod® a mediaini fizeni CR

1823 Eur (44 436 K&)

479 Eur (11676 K&)

2302 (56112 K&)

Rozhodd soud pfi HAK CR

42500 KE

27000 KE

69520 KL

Vienna International Arbitral Centre

8590 Eur (209381 Kf)

1500 + 4869 Eur (155244 K¢)

15319 K¢ (364625 K¢)

ElArb

2700 Eur (65813 K&)

500 Eur (12186 KE)

3200 Eur (77959 KE)

Cesky soud

22900 KE

OKE

22900 KL

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky C. 2 vyplyva, ze u vysSich ¢astek (v radu statisict) se rozhod¢i rizeni v mnoha pripadech
vyplati, nicméné zejména u zahranicnich instituci, které maji urcité renomsé, je reseni sporu obvykle
drazsi nez pred soudem, tudiz ani zde neni vyhoda jednoznacna.

Jak je z vySe uvedenych prikladu ziejmé, vyhoda niz$ich nakladl rozhod¢iho rizeni je relativni a plati
zejména u sporu o vys$si Castky, u sporu o nizsi ¢astky tato vyhoda mnohdy neplati. Proto je tfeba na
tuto vyhodu vzdy nahlizet optikou konkrétniho pripadu a vyhodnocovat ji i v kontextu dalSich vyhod a
nevyhod rozhod¢iho rizeni.



Rychlost reseni sporu

Dalsi vyznamnou vyhodou, kterd je v souvislosti s rozhod¢im rizenim ¢asto zminovana, je rychlost
rizeni. V této souvislosti je treba zminit, Zze zdaleka ne ke vSem institucim, které se rozhod¢im
rizenim zabyvaji, 1ze dohledat relevantni statistiky, které by tuto vyhodu potvrzovaly anebo naopak
vyvracely. Je pravdou, Ze mnohé instituce na svych webovych strankach uvadéji urcitou délku
rozhodciho rizeni, ktera je jejich standardem. Je samozrejmé otdzkou, zda jsou uvadéné terminy
dodrzovany ve vSech pripadech, popr. alespon v naprosté vétSiné anebo nikoliv. Kazdopadné
napriklad Arbitrazni centrum s.r.o. pak na svych webovych strankach uvadi, ze praumérna délka
feSeni sporu u nich se pohybuje mezi 4 a 12 tydny.[28] Rada instituci, které se vénuji rozhodéimu
rizeni vsak konkrétni tdaje tykajici se délky trvani rozhodéiho rizeni verejné neuvadi, a to ani ve
statistikach a vyro¢nich zpravach.

Napiiklad Rozhod¢i soud pii Hospodéarské a Agrarni komore CR ve svém Rédu rozhodéiho soudu
umoznuje vyuzit zrychlené rizeni, ve kterém jsou zkraceny veskeré lhuty, coz by mélo napomoci

k rychlejsimu vyreseni celého sporu.[29] Je vSak otazkou, jak je toto ustanoveni aplikovano v praxi a
v kolika pripadech je skute¢né vyuzito.

V Ceské republice je pro srovnani dale mozné dohledat informaci o délce trvani soudniho #{zeni.
Vyrocni zprava Ministerstva spravedlnosti za rok 2021 uvadi, ze v roce 2021 trvalo civilni rizeni

v pruméru 271 dni v prvnim stupni u okresnich soudi, nasledné se v mnoha pripadech strany sporu
odvolavaji, priCemz odvolaci fizeni u krajskych soudu v pruméru trvalo 126 dni, pokud je odvolacim
soudem vrchni soud, trvalo odvolaci rizeni v pruméru 364 dni u Vrchniho soudu v Praze a 233 dni u
Vrchniho soudu v Olomouci.[30] Z uvedeného lze usuzovat na skutecnost, ze rizeni pred soudy bude
obvykle trvat déle nez rozhod¢i rizeni, nicméné budou existovat pripady, kdy rozhodc¢i rizeni napr.

z duvodu slozitosti véci trva déle anebo je véc naopak soudem rychle vyrizena, ¢imz muze soud

v nékterych pripadech vést rizeni i podobné kratkou dobu jako soud, nicméné nebude to patrné
pravidlem. Kratsi doba reSeni véci ej totiz u rozhod¢iho rizeni podporena i zasadou
jednoinstanc¢nosti, kterd je pro rozhodci rizeni charakteristicka.[31]

Neutralni sudisté spolecné s volbou pravniho radu a jazyka

V mezinarodnim obchodé se dale ¢asto zduraziuje skuteCnost, Ze je mozné si zvolit jak misto, kde
bude spor rozhodcem rozhodovan, ¢imz lze dosahnout toho, aby spor byl resen v jiné (tfeti) zemi, ze
které nepochdzi ani jedna ze stran, ¢imz nema vyhody spojené se znalosti kultury, mentality,
obchodniho prostredi, ale i pravniho rddu dané zemé, znalosti jazyka apod., popr. neni druha strana
neznalosti téchto skuteénosti znevyhodnéna. Totéz v zadsadé plati v pripadé, kdy by se spor vedl
v jazyce, ktery je pro jednu ze stran jazykem materskym, zatimco druha strana tento jazyk bud
neovlada viibec anebo sice ovladd, nicméné znalost zdaleka neni na urovni materského jazyka. S tim
se pak poji i moznost zvolit pravni rad, podle kterého ma byt spor rozhodovan. Optimalni je zvolit
pravni rad, ktery neni pravnim rddem ani jedné ze stran, ale zaroven je obéma strandm do urcité
miry blizky a je pro né také srozumitelny, popr. je ve vztahu k problematice relevantni. Muze byt
také ucelné zvolit pravni rdd zemé, kde ma probéhnout dokazovani (zejména pokud je nutné
dokazovani v terénu).[32] Takové volba pravniho radu muze vSak v praxi byt mnohdy pomérné
obtiznd, protoze mnohdy se v dnesni dobé potkavaji obchodni partneri ze zcela odliSnych pravnich
kultur postavenych na odlisSnych principech. Presto vSak i zde ma volba neutralniho (pro obé strany
ciziho) pravniho radu radu pozitiv.

V praxi je bézné, ze se voli misto sudisté, které se nachdzi mimo stat obou stran, ale je vhodné ho
zvolit tak, aby pro obé strany bylo dopravné dostupné, optimalné aby rozdily ve vzdalenosti ¢i
nakladech na cestu nebyly prili§ velké (pokud by strany do mista, kde ma byt spor rozhodovan mély
fyzicky cestovat). V dnesni dobé se vSak velmi casto vyuziva rovnéz alternativa online jednani,[33]



¢imz jiz vzdalenost ¢i naklady na cestu nehraji zdaleka tak velkou roli. V téchto pripadech pak jiz
misto sudi$té mnohdy neni tak dulezité jako bylo v dobé, kdy jesté bylo zvykem se rizeni osobné
ucastnit.

Pokud se jedna o jazyk, ve kterém ma byt rizeni vedeno, Casto se praktickym resenim jevi byt
anglicky jazyk, a to zejména, pokud ani jedna ze stran neni rodilym mluv¢im, nicméné anglicky jazyk
alespon do urc¢ité miry ovlada. Duvodem je i fakt, ze anglicky jazyk obvykle ovladaji i rozhodci, ale
také advokati, ¢imz je pomérné snadné zvolit rozhodce, vybrat si advokata, ktery stranu v rizeni
zastoupi, nicméné ani jedna ze stran nema vyhodu materského jazyka, ktera muze byt mnohdy
klicova. I volbé jazyka je v kazdém pripadé nutné vénovat dostatec¢nou pozornost, nebot reseni sporu
muze komplikovat fakt, Ze rozhodce neovlada zvoleny jazyk na dostatecné urovni, fakt, Ze je obtizné
sehnat pravniho zastupce, ktery by byl ochoten resit spor rozhodovany podle uréitého pravniho radu,
ale napr. v jiném jazyce, nez se v daném pravnim radu pouziva apod.

Nevyhody rozhodciho rizeni

Ackoliv ma rozhodci rizeni radu vyhod, ma i nékteré nevyhody. Pozornost je zde vénovana predevsim
uzs$i pravomoci rozhodct ve srovnani se soudci. Zde je tfeba zminit, ze pravomoci rozhodct jsou
urcovany jednotlivymi pravnimi rddy, nicméné obecné tvrzeni o. tom, Ze nejsou tak Siroké jako
pravomoci soudcu plati. Na prikladu ¢eského pravniho radu je mozné uvést, ze rozhodci nemaji
k dispozici zadné poradkové ani donucovaci prostredky, dle ceského pravniho radu ani nemohou
vydavat predbéznd opatreni, ¢imz je v pripadé, ze néktera strana sporu ma v umyslu vyuzit
predbézné opatreni, nutné resit predbézné opatreni u soudu, zatimco samotny spor u rozhodce, coz
je nepraktické.[34] Navic absence donucovacich pravomoci rozhodct mé za nasledek, Ze i samotna
ochota stran sporu spolupracovat s rozhodcem, je mnohdy klicova pro rychlost a efektivitu reseni
sporu.[35] Je pritom pochopitelné, ze strana, ktera si je védoma, Ze jeji Sance na uspéch ve sporu
jsou nizké, nemusi byt ochotna spolupracovat, naopak muze usilovat o top, aby rizeni protahovala.

Dalsi vyznamnou nevyhodou rozhodciho rizeni je jeho jednoinstanc¢nost, kterd vede k tomu, ze
rozhod¢i nalez je az na vyjimky, kdy si strany bud vyslovné sjednaly dvojinstancni rizeni anebo
splinuje podminky pro soudni prezkoumani rozhodéiho néalezu, neprezkoumatelny.[36] Na druhou
stranu je pravé jednoinstancnost divodem, pro¢ reSeni sporu v rozhod¢im fizeni obvykle netrva tak
dlouho jako reSeni sporu pred soudem. Tato nevyhoda se velmi intenzivné projevuje rovnéz

v kontextu dalsi nevyhody, kterou je nejednotnost aplika¢ni praxe, kdy muze byt pohled ruznych
rozhodcu skutecné diametralné odli$ny, s ¢imz se poji i skutecnost, Ze tentyz spor by dva rozhodci
mohli rozhodnout zcela odliSné. Rozhod¢i rizeni je navic na rozdil od soudnich rizeni neverejné, ani
rozhod¢i nalezy obvykle nejsou nikde uverejnovany, ¢imz nedochdzi k zadnému sjednocovani
aplika¢ni praxe mezi rozhodci, které je u soudu realizovano bud tim, ze druhy stupen aplika¢ni praxi
koriguje, al i tim, Ze zejména judikatura Nejvyssiho soudu, popr. Nejvyssiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu, ale mnohdy i vrchnich soudll v CR je zvefejiovana, ¢imZ soudci si mohou zjistit, jak
byl spor podobny tomu, ktery nyni f'esi, jiz v minulosti v Ceské republice resen.

Zélezi mnohdy i na zkuSenostech, znalostech ¢i odbornosti rozhodce. V této souvislosti je nutné
zminit, ze ¢esky pravni rad nevyzaduje, aby rozhodce mél pravnické vzdélani,[37] ¢imz muze byt
zasadni i rozdil mezi rozhodcem nepravnikem, ktery ma napr. znalosti spiSe technického charakteru
a rozhoduje spory s timto zamérenim a rozhodcem pravnikem, ktery vsak napriklad o technickych
otazkach, o kterych ma rozhodovat, mnoho nevi, miize byt pomérné zésadni.

Nevyhodou z hlediska mezindrodniho prava obchodniho mize byt i ruzné pojeti arbitrability
v ruznych préavnich radech, protoze to, co v nékterych pravnich radech je mozné resit v rozhod¢im
rizeni, v jinych pravnich rddech nemusi byt pripustné k reseni v rozhod¢im rizeni. Rozdilny pristup
k arbitrabilité muze pusobit jiz na poc¢atku vztahu stran plsobit nejasnosti, ale predevsim v situaci,



kdy dojde na spor muze vést k nejistoté a komplikovat prubéh sporu a jeho reSeni. Muze totiz
napriklad nastat situace, kdy je spor arbitrabilni v misté, kde je rozhodovan, nicméné v misté, kde
ma byt ndsledné rozhodc¢i nélez vykondn, arbitrabilni neni, ¢imz rozhod¢i nalez nebude mozné
vykonat, popr. jej bude mozné vykonat, popr. bude jeho vykon ztizen.[38]

Zaver

Na vyhody i na nevyhody lze nahlizet z riznych thli pohledu. Pro kazdého muze byt zasadni
vyhodou anebo naopak nevyhodou néco jiného. Navic jak se ukdzalo na konkrétnich prikladech
(napr. vyhoda nizsi ceny rozhodc¢iho rizeni), mnohdy jsou vyhody spiSe relativnhiho charakteru a
neplati pro vSechny pripady. Totéz by se dalo rict i 0 nevyhodach.

Ackoliv je vyhod i nevyhod rozhod¢iho rizeni skutecné cela rada, pozornost byla vénovana primarné
nizsi cené rozhodciho rizeni, mensi ¢casové narocnosti rozhodciho rizeni a moznosti zvolit si neutralni
sudisté spolu s jazykem rizeni a pravnim radem, podle kterého ma byt rozhodovano. Jak se ukazalo,
nizsi cena rozhodc¢iho rizeni se tyka spiSe pripadu vysSich Castek, o které se spor vede, popr.
vnitrostatnich sport, jednd se o vyhodu, kterou nelze poprit, ale jak se ukdzalo na konkrétnich
pripadech v Ceské republice i v zahrani¢i, neplati zdaleka vzdy. Rychlejsi feSeni sporu je vyhoda,
ktera je pomérné vyznamna, nicméné opét mohou existovat pripady, kdy reseni sporu v rozhod¢im
rizeni rychlejsi nebude (napf. proto, ze strany nebudou spolupracovat, bude se jednat o
komplikovanou véc apod.). Neutralni sudiSté, moznost volby jazyka a pravniho radu reseni sporu
zcela jisté jsou vyhodou, nicméné je potreba umét s nimi naklddat uvazlivé, tudiz zvolit si vhodné
misto reSeni sporu, jazyk rizeni i pravni rad v nadvaznosti na konkrétni charakteristiky sporu. Pri
nevhodném postupu se muze z vyhody snadno stét i nevyhoda.

Pokud se jedna o nevyhody rozhod¢iho rizeni, byla pozornost vénovana jednak uzsim pravomocem
rozhodcu, déale ruzné aplikacni a rozhodovaci praxi rozhodct, kterd nékdy ustni az v nejednotnost
rozhodovani sporu a kone¢né ruznému pojeti arbitrability v jednotlivych pravnich radech. VSechny
tyto nevyhody samozrejmé mohou byt kompenzovany radou vyhod rozhod¢iho rizeni, nicméné pokud
se strany domlouvaji na reseni sporu v rozhod¢im rizeni namisto pred soudem, mély by o nich zcela
jisté mit urcité povédomi.
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