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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci rizeni v mezinarodnim obchode -
klady, rizika a moznosti jejich eliminace

Tématem prispévku je rozhodci rizeni v mezindrodnim obchodé se zamérenim na jeho klady, rizika a
moznosti jejich eliminace. Je to pravé oblast mezinarodniho obchodu, kde dava vyuziti rozhod¢iho
rizeni ve srovnani s vnitrostatnimi spory mnohdy vétsi smysl, nebot pokud spolu obchoduji dva
obchodnici z riznych statt, kde plati ruzné pravni rady, je Casto jednodussi se domluvit na
rozhod¢im rizeni a pravidlech, podle nichz bude rozhodce v pripadé vzniku sporu rozhodovat stejné
jako treba na jazyku, ve kterém bude rozhodci rizeni vedeno.

Témito kroky je totiz mozné zajistit daleko efektivnéjsi reseni sporu mezi dvéma obchodniky z
ruznych zemi, nez pokud by véc byla feSena soudnimi organy vécné a mistné prislusného statu, jehoz
pravni rad ¢i jazyk by jedna ze stran neznala, coz by s sebou neslo celou radu dalSich kroku, které by
bylo nutné ucinit (napf. zajiSténi tlumocnika, zajisténi advokata v zemi, kde je rizeni vedeno apod.).
Cilem tohoto prispévku je analyzovat jak klady, tak i rizika rozhodciho rizeni v mezinarodnim
obchodé a na zakladé zjisténych rizik pak formulovat doporuceni pro obchodniky, jak se téchto rizik
vyvarovat.

Rozhodci rizeni a jeho zakladni charakteristiky

Rozhod¢i rizeni je v nékterych odbornych zdrojich chapéno jako jedna z forem alternativniho reseni
sporu, jiné zdroje vSak na néj nahlizeji jako na treti formu reSeni sporu, kterd je odlisnéa od
alternativniho reSeni sporl stejné jako d soudniho re$eni sport. Divodem, pro¢ je rozhod¢i rizeni
nékdy vnimano jako samostatna kategorie, je skutec¢nost, Ze vystupem rozhodciho rizeni je
autoritativni rozhodnuti rozhodce, tedy rozhod¢i nalez, pro ktery je charakteristické, ze je jednak
konecny, nabyva pravni moci a je rovnéz vykonatelny. S tim je spojena skutec¢nost, ze pokud je
rozhod¢i nalez pravomocny, méa stejné ucinky jako rozsudek soudi, nicméné se nejednéa o rozsudek,
¢imz se rozhod¢i rizeni 1i$i od soudniho reSeni sport. Na druhou stranu pravé skutecnost, ze
pravomocny rozhodci nalez se vyznacuje také vykonatelnosti, odliSuje rozhodci rizeni od jinych forem
alternativniho re$eni sportl, kde je obvykle spor ukonc¢en dohodou, nikoliv autoritativnim vyrokem.[1]

Zasadni vyznam ma skutecnost, Ze je plné v rukou stran, zda se rozhodnou spor resit v rozhod¢im
rizeni anebo pred soudy. O skutecCnosti, Ze se strany dohodly na reSeni sporu pred rozhodci, popr.
rozhod¢im soudem se sepisuje rozhodci smlouva (nékdy se téz hovori o rozhod¢i dolozce, pokud je
toto ujednéni vtéleno do hlavni smlouvy mezi stranami), ¢imz se zde projevuje autonomie smluvni
vule (strany se na této skutecnosti vzdy musi dohodnout) a spolu s ni je na strany de facto do urc¢ité
miry prenasena castecna odpovédnost za vysledek celého rozhodciho rizeni, tedy za to, jakym
zpusobem bude spor vyresen. Opomenout nelze totiz ani fakt, Ze strany si bud primo voli rozhodce
anebo presny zpusob, jak bude konkrétni rozhodce urcen. Tim také strany zvolenému rozhodci ve
své podstaté projevuji duvéru v jeho znalosti, schopnosti, ale i spravedlivost.[2]

Autonomie vile pak davé stranam rovnéz moznost urcit rozhodci podle jakych pravidel ma rozhodce
rozhodovat (nikoliv ovSem, jak mda rozhodnout). To znamenad, Ze je mozné si zvolit napriklad
konkrétni pravni rad, podle jehoz prava ma byt spor resen, je mozné také odkazat napriklad na
pravidla obsazend v ramci dolozek INCOTERMS ¢i podobnych pravidel, ktera sice nejsou pravné



zavaznd, nicméné v obchodnim styku jsou velmi ¢asto pouzivand. Stejné tak je mozné pozadovat i to,
aby rozhodce rozhodovat pouze podle zasady spravedlnosti.[3]

Mezinarodni rozhodci rizeni

Pro tucely tohoto prispévku je vSak dulezitéjsi vymezeni mezindrodniho rozhod¢iho rizeni, nebot
ackoliv rada charakteristik je ve své podstaté shodna s pojmem rozhod¢i rizeni, je treba zminit, ze
nékteré staty mezi témito dvéma terminy nejen rozlisuji, ale také nezridka stanovi odliSné podminky
a pravidla pro vnitrostatni rozhodci rizeni a mezinarodni rozhod¢i rizeni.[4]

Pod pojmem mezinarodni rozhodci fizeni se obvykle rozumi zpusobe reSeni sport o majetkové
naroky, které vznikly v souvislosti s mezinarodnim obchodnim stykem, a to jak mezi fyzickymi, tak i
mezi pravnickymi osobami (zpravidla podnikatelskymi subjekty). Slovo ,mezindrodni” je v kontextu
k rozhod¢imu rizeni vztazeno predevsim ke skutecnosti, ze UcCastnici maji sidlo ¢i bydlisté v jinych
statech, predmét sporu prekrocil hranice statu, ale pochopitelné mohou byt duvodem pro oznaceni
rozhodciho rizeni terminem ,mezindrodni” i dalsi skutecnosti.[56] Zdkon 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém pak v této souvislosti hovori o rozhod¢im rizeni s mezindrodnim
prvkem.[6]

Pod mezindrodnim prvkem, ktery je zdkladni podminkou pro to, aby se jednalo o mezinarodni
rozhodci rizeni, a tudiz i zakladni charakteristikou rozhodé¢iho rizeni v mezindrodnim obchodé, je
mozné identifikovat napriklad subjekty, které jsou statnimi prislu$niky ruznych statl, dale pak také
skuteCnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho pomeéru, k nimz dochéazi na tzemi dvou
¢i vice statu (napr. smlouva je uzavirana v jiném staté, k plnéni ma dojit v jiném staté apod.). Stejné
tak muze byt mezinarodni prvek obsazen rovnéz v predmétu pravniho poméru (naprt. zbozi se v dobg,
kdy je kupovano, nachazi na uzemi jiného statu apod.). Podobné je mozné mezinarodni prvek
identifikovat rovnéz v tom, ze urcity pravni pomér bud souvisi, pripadné je pravné zavisly na jiném
pravnim poméru, ktery se ridi pravem jiného statu (napr. ruceni se ridi pravem jiného statu nez
samotny zavazek, za ktery je ruceno).[7]

Mezinarodni prvek tudiz muze mit celou fadu raznych podob, jejichz dusledkem muze byt fakt, ze je
urcité rozhodc¢i rizeni oznaceno za ,mezindrodni.” V této souvislosti je pak nutné zminit, ze o
mezinarodnim rozhodc¢im rizeni Ize hovorit bud jako o ,absolutnim” anebo jako o ,relativnim.”
Absolutnim mezinarodni povahu ma rozhod¢i rizeni tehdy, pokud by z hlediska jakéhokoliv statu bylo
mozné jej oznacit za mezinarodni. Skutecnosti, které jsou duvodem proto, aby bylo rozhod¢i rizeni
povazovano za mezinarodni, nejsou totiz dany primou vuli stran, ale objektivnimi faktory. Oproti
tomu za relativni mezinarodni rozhodc¢i rizeni je mozné jej oznacit tehdy, pokud na rozhod¢i rizeni
jako na mezinarodni pohlizeno jen z pohledu urcitého pravniho raddu, popt. pravnich radua. To je
obvykle dano subjektivnimi faktory, k nimz patfi mimo jiné autonomie vule, ktera je zédkladnim
pilitem rozhodciho rizeni.[8]

Pravni zakotveni mezinarodniho rozhodciho rizeni

Ackoliv koreny rozhodciho rizeni v oblasti mezinarodniho obchodu maji své pocatky jiz ve
starovékém Rimé a starovékém Recku,[9] realita je takovd, Ze skuteéné vyznamny rozvoj
mezinarodniho rozhod¢iho rizeni je tzce spjat az s prijetim Newyorské imluvy o uznavani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezu, coz je mezindrodni umluva, k jejimuz prijeti doslo v New Yorku v roce
1958. Vyznam této umluvy spociva predevsim v tom, Ze se jednalo o prvni takto vyznamnou umluvu
upravujici uznavani a vykon rozhodc¢iho rizeni mezi jednotlivymi staty, ale také v tom, Ze ji
ratifikovalo vice nez 150 statd, ¢imz ma tato umluva skutec¢né velky dosah. Opomenout pak nelze ani
skutecnost, ze systém, ktery umluva nastolila je velmi jednoduchy a unifikovany, ¢imz je uznavani a
vykon rozhodc¢ich nélezli napri¢ staty skuteCné snadno realizovatelné srozumitelné. Zasadni vyznam
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ma predevsim skutecnost, ze signatarské staty této imluvy maji povinnost uznavat rozhod¢i nalezy
bez zvlastniho rizeni a na néj navazujiciho rozhodnuti. V pripadé, ze se néktera ze stran sporu
doméaha toho, aby rozhodc¢i nalez nebyl v jiném staté uznan a vykonéan, nemize tak ¢init bezduvodné,
ale je nutné, aby prokazala jeden z taxativné uvedenych divoda v imluvé. Navzdory skuteCnosti, ze
z nazvu umluvy to neni patrné, zaméruje se Newyorska umluva také na reseni otdzky uznavani a
platnosti samotnych rozhodc¢ich smluv (dolozek).[10] Lze tedy konstatovat, ze Newyorska imluva je i
v soucasné dobé vyznamnym pramenem prava v oblasti mezinarodniho rozhodc¢iho rizeni, ktery
podporuje vyuzivani rozhodc¢iho fizeni jako zpusobu re$eni spord v oblasti mezinarodniho obchodu.

Newyorska umluva vSak neni jedinym dokumentem, ktery se problematikou rozhodc¢iho rizeni na
mezinarodni Urovni zabyva. Za zminku stoji napriklad také Evropska imluva o mezinarodni obchodni
arbitrazi, kterd byla prijata v roce 1961. Jedna se o dokument, jehoz smluvnimi stranami je
v soucasnosti naprosta vétSina ¢lenskych zemi EU, ceskou republiku nevyjimaje. Tato umluva
upravuje otazku rozhod¢ich smluv, které byly uzavieny za ucCelem ,urovndni sport, které vzesly nebo
vzejdou z provddéni mezindrodniho obchodu mezi fyzickymi anebo prdvnickymi osobami, které pri
uzavirdni smlouvy mély sviij obvykly pobyt nebo své sidlo v riiznych smluvnich stdtech a na rozhodci
rizeni a ndlezy vydané na zdkladé téchto rozhodcich smluv.”[11] V dobé, kdy byla tato imluva
prijata, bylo jejim zdkladnim smyslem napomoci k reSeni sport mezi obchodniky z Vychodu a ze
Zapadu. Tato umluva vSak nemd zdaleka takovy vyznam jako treba Newyorska umluva, coz plati jak
z hlediska Ceské republiky, tak i na mezindrodni tirovni.[12] V ¢eském pravnim r4du je pak otdzka
mezinarodniho prvku v rozhod¢im rizeni reSena predevsim v zakoné 91/2012 Sbh., o mezinarodnim
pravu soukromém, kde jsou otdzce rozhodc¢iho rizeni a uznéavani rozhodéich nélezli vénovéna
ustanoveni § 117 - § 122. Tato ustanoveni pfitom reflektuji mezindrodni zavazky Ceské republiky,
¢imz koresponduji s pravidly, kterd pro CR vyplyvaji z vy$e uvedenych umluv.[13]

Opomenout pak nelze ani vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi stejné jako
vzorova pravidla UNCITRAL pro rozhodci rizeni, kterd je mozné povazovat za urcitou formu predlohy
regulace, ze které by mély Cerpat narodni pravni tpravy. Nejedna se tedy o klasicky pravné zavazny
pramen prava, ale o urcity vzor, jehoz cilem je sjednoceni pravidel mezindrodni obchodni arbitraze a
rozhodciho rizeni ve svéte. Tato pravidla v podstatné mire navazuji na Newyorskou umluvu a jsou
tak pro narodni pravni rady vzorem, jak implementovat pravidla v ni obsazenda.[14]

Klady rozhodciho rizeni v mezinarodnim obchodé

Za jednu z nejvyznamnéjsich vyhod, ktera se vSak mlze velmi snadno stat i rizikem, pokud s ni neni
optimalné nakladéano, lze povazovat pravé autonomii vile stran, ktera se v oblasti rozhod¢iho rizeni
v mezinarodnim obchodu uplatiiuje. Tato autonomie totiz dava strandm moznost domluvit se nejen
na tom, Ze spor bude reSen v rozhod¢im rizeni, ale také tfeba domluvit se na skutecnosti, podle
jakych pravidel, podle jakého pravniho radu a kterym rozhodcem ¢i rozhod¢im soudem bude resen.
Stejné tak je mozné se domluvit také napriklad na jazyce, ve kterém se rizeni povede.

Opomenout nelze ani skutecnost, ze rozhod¢i rfizeni muze mit fadu riznych forem, spor mohou
rozhodovat ad hoc rozhodci (jeden anebo i vice, coz opét zalezi na dohodé stran), ale i stalé rozhod¢i
soudy. Lze se domluvit rovnéz na tom, ze bude rozhodc¢i nalez prezkouman,[15] aby bylo zamezeno
tomu, Ze dojde v jednoinstancnim rizeni k tomu, Ze bude prijat rozhod¢i nalez, ktery bude
neopodstatnény, popr. jeho zavéry budou v rozporu s pravem. Autonomie vule tak davéd strandm
sporu celou radu moznosti, jak se ohledné reseni sporti domluvit, nicméné je tfeba také zminit fakt,
ze autonomie vule si vyzaduje ur¢itou odpovédnost na strané obchodnich partnert, kteri chtéji své
spory resit v rozhod¢im rizeni. Pokud se strany dohodnou na vSem, co je pro reSeni sporu podstatné,
muze pro né byt rozhod¢i rizeni velmi prospé$nym zplsobem, jak efektivné vyresit spor mezi nimi
vznikly. Pokud ovSem nékteré dulezité nalezitosti opomenou, neujasni si, muze se pro né rozhod¢i
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rizeni stat naopak pritézi. Vzhledem k tomu, Ze v mezinarodnim obchodé se vsak obvykle jedné o
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vztahy (a spory) dvou profesionalnich obchodnikil, 1ze mit za to, Ze tito jsou dostatec¢né znaly a
zkuSeni, ze védi, jak s autonomii vile pri uzavirani rozhod¢ich smluv (dolozek) pracovat.

Dalsi nespornou vyhodou je jiz zminéna rychlost rozhodciho rizeni.[16] V praxi je pomérné bézné, ze
spory jsou v rozhod¢im rizeni rozhodovany zhruba ve 1hité ¢tyr az osmi tydnd. Navic je u nékterych
stalych rozhod¢ich soudd, ale tfeba i u arbitraznich center mozné priplatit si za rychlé rozhodnuti ve
véci. To plati napriklad pro Rozhodéi soud pri Hospodarské komore CR a Agrarni komoie CR.[17]
Rychlost pri feSeni sporu je Casto v dnesni dobé skute¢né klicova, nebot pokud jiz obchodni
transakce nedopadne tak, jak se o¢ekavalo, tedy neni uspésnd, nikdo nema zajem na ni travit vice
casu, nez je nezbytné. To znamend, Ze obchodni partneri obvykle nechtéji zbytecné dlouho resit ani
spory z obchodni transakce plynouci, ¢imz je pro né rychlost reSeni sporu kliCova. Na druhou stranu
rychlost nemusi byt vzdy zarukou kvality, resp. zarukou toho, Ze se rozhodce napr. zvladne
zorientovat ve velmi slozitém sporu. Proto ani rozhodci rizeni ve velmi slozité véci nemusi byt vzdy
vyreseno tak rychle, jak by strany sporu ocekavaly anebo chtély. Obvykle je vSak rozhod¢i rizeni
jednoznacné rychlejsi nez reseni sporu pred soudem.

V radé pripadu je pak rozhod¢i rizeni také méné nakladné nez rizeni pred soudem. Zejména
v ¢eskych podminkéch je to relativné pravidlem (poplatky za rozhod¢i fizeni se v Ceské republice
zpravidla pohybuji mezi 3-4 %, poplatky za soudni spory ¢ni 5 %),[18] nicméné na urovni
mezinarodni arbitrdze muze byt situace nékdy takovd, Ze jsou strany naopak ochotny si priplatit za
to, Ze se rozhodce detailné seznami se sporem, popr. usiluji uhrazenim vyssiho poplatku za rozhodci
Iizeni o to, aby rozhodne nebyl podplatitelny druhou stranou, ¢imz i otdzka vy$e naklada spojenych
s rozhodc¢im rizenim neplati zcela bezvyjimecné, obvykle se vSak o jednu z vyhod rozhodéiho rizeni
jedna.

Nelze také opomenout fakt, Ze ve srovnani se soudnimi poplatky, kde se situace muze vyvinout
ruznym zpusobem, muze napriklad dochézet k vyuzivani nejruznéjsich opravnych prostredku, které
rizeni jednak protahuji, ale také prodrazuji, je situace u rozhodciho rizeni, které je zdsadné
jednoinstanc¢ni jind, coz ¢ini naklady predvidatelnéjsimi.[19] Lze tudiz rici, Ze i v situaci, kdy by v
optimélnim pripadé bylo vyhodnégjsi spiSe soudni reseni sport, se muze rozhodci rizeni jevit jako
urcita jistota zarucujici, Ze za bézné situace, kdy nedojde napr. k prezkumu rozhodé¢iho nalezu ze
strany sud{i, popr. k jeho zru$eni, budou naklady urcitym zpusobem zafixované na Castce, kterd je
jasné dana sazebnikem poplatku rozhodce, arbitrazniho centra, popr. stdlého rozhod¢iho soudu, na
kterém se strany dohodly.

S vyhodou nizkych nékladu a efektivity se pak ¢asto poji vyhoda, ktera spociva v moznosti resit spor
bez toho, aby bylo narizeno jednani. Rozhodci tak mohou rozhodovat pouze na zékladé dokumentu,
které jim stranami byly predlozeny. To znamend, Ze mohou za téchto podminek jednak nabizet nizsi
cenu rozhodciho rizeni ve srovnani se soudnimi poplatky, pro strany sporu muaze byt vyhodu i fakt, ze
neztraceji ¢as cestovanim na misto, kde je o sporu rozhodovano, samotnym jednanim a pripravou na
néj. V pripadé rizeni pred soudem by strany pritom obvykle (az na vyjimky, kdy soud rovnéz ma
moznost rozhodnout bez narizeni jednéni) musely na jednani prijet, popr. na néj poslat svého
pravniho zastupce, coz by zejména v pripadé sporu plynoucich z mezindrodniho obchodu, leckdy
znamenalo cestovani do vzdalenych mist a s tim spojené dalsi néklady finan¢ni i ¢asové. Opét ovSem
neplati bezvyjimecné Ze by byl spor v rozhod¢im rizeni reSen bez narizeni jednani, v pripade, Ze se
jedna spory z mezinarodniho obchodu je vSak mozné takovy postupt povazovat za velmi prakticky.

K rychlosti a celkové (tj. nejen nakladové) efektivité rozhodc¢iho rizeni v dnesni dobé velmi intenzivné
prispiva také moznost resit spor v rozhod¢im rizeni cely jen elektronicky. Tuto moznost nabizeji
mnohd arbitrdZni centra, za zminku stoji v Ceské republice naptiklad e-arbiter.cz.[20] Podobné také
rozhodovani ve vécech doménovych sporti je v soucasnosti v Ceské republice re$eno online, a to
pfimo Rozhod¢im soudem pii Hospodéarské komore CR a Agrarni komore CR.[21] RovnéZ na



mezinarodni urovni lze najit celou fadu platforem, které se zaméruji na re$eni sport v rozhod¢im
rizeni online. Vyhodou tohoto pristupu je jednak rychlost, ale také moznost dodavat dokumenty
rozhodci online, s ¢imz se poji i vétsi mira efektivity, a to zejména pravé na mezinarodni urovni, kde
dorucovani pisemnosti leckdy trva delsi dobu. Zejména v oblasti mezinarodniho obchodu, kde strany
v radé pripadu skutecné ani nemaji prili$ velky zdjem za iCelem vyreSeni sporu cestovat do jinych
zemi, je tudiz elektronickd moznost reseni sport velkou vyhodou, kterou bézné soudni instituce
zatim obvykle nenabizi, popr. ne v takové mire. Opét ma tato vyhoda vSak své meze, mohou existovat
pripady, kdy muze byt osobni vypovéd, popr. manifestace vice vypovidajici nez elektronické
materidly. Stejné tak mize byt v radé pripadu napriklad jednodussi dokument falzifikovat, popr.
upravit v elektronické podobé nez v pisemné podobé, popr. v podobé verejné listiny apod. U béznych
transakci, kde se ovSem jak objednavky, tak faktury vystavuji v dnesni dobé Casto vyluéné v
elektronické podobé stejné tak nabidka produktl pro obchodni partnery je k dispozici také vylucné,
popr. primarné v elektronické podobé, je vsak elektronické reseni sporu jednoznacné vyhodou.

Dalsi vyznamnou vyhodu, ktera byva Casto pri pojednani o vyhodach mezinarodniho rozhodc¢iho
Iizeni opomijena, je skutecnost, ze rozhod¢i fizeni je neverejné a zaroven také divérné. To znamena,
ze rozhodc¢iho rizeni se nemuze UcCastnit verejnost, stejné tak rozhod¢i nalezy se nikde verejné
nepublikuji (na rozdil od rozsudku zejména vys$sich soudu, které jsou zcela bézné k dispozici na
internetu). Rozhodce ma pochopitelné povinnost zachovavat mlcenlivost o vécech, které se v ramci
rozhod¢iho rizeni dozvi.[22] S tim se pak poji velka vyhoda, kterou to & pro obchodni vztahy na
urovni mezinarodniho obchodu zejména v pripadech, kdy néktera ze stran musi pred rozhodcem ci
rozhodci, jenz ve véci rozhoduji vyjevit urcitou ¢ast svého know-how ¢i obchodniho tajemstvi za
ucCelem, aby dokézala objasnit nékteré skutecnosti, které jsou pro vlastni rozhodnuti v dané véci
vyznamné. V pripadé verejného rizeni pred soudem by tak mohlo dojit k tomu, Ze by tyto skute¢nosti
byly vyjeveny nejen pred verejnosti, ale také treba pred médii, ktera se zejména o zajimavéjsi
obchodni spory vétsSich firem zajimaji, ¢imz by tyto skuteCnosti ve své podstaté ztratily povahu
obchodniho tajemstvi. Proto je nékdy rozhod¢i rizeni velkou vyhodou pravée pro tyto pripady.

Velkou vyhodou je pak pochopitelné mezinarodni uznavani a vykonatelnost rozhodcich nalezl,[23]
coz je jednim z hlavnich divodu, pro¢ si obchodnici pusobici na poli mezinarodniho obchodu, voli
¢asto pravé rozhodci rizeni jako formu reseni sporu.

Rizika rozhodciho rizeni v mezinarodnim obchodé

Jak jiz bylo vySe nastinéno, mnohé vyhody rozhodc¢iho rizeni maji své limity a mohou se tak snadno
zménit spise v riziko, pokud s nimi neni optimalné nakladano. Vedle toho pak existuji i typické
nevyhody, popr. rizika rozhodc¢iho rizeni, které jsou pomérné neoddiskutovatelné. V pripadé vyhod,
které se mohou zménit v riziko, méa stézejni vyznam rada oblasti, kde se projevuje autonomie vile
stran, ktera je pro rozhodci rizeni tak typicka. Velmi dilezita je totiz napriklad otdzka volby préava,
podle kterého maji rozhodci rozhodovat. To plati zejména v mezinarodnim obchodnim styku. Je totiz
vzdy potreba dbat na skutec¢nost, ze pokud je zvoleno domovské pravo jednoho ze dvou obchodnikd,
kteri se na transakci v rdmci mezinarodniho obchodu podileji, bude tento obvykle v urcité vyhodé
proto, ze obvykle do urcité miry zna mistni predpisy, realie, procesni postup a v neposledni radé
nelze opomenout ani skute¢nost, ze nebude muset za uCelem resSeni sporu cestovat, najimat si pravni
zastupce v cizi zemi, tlumocniky, ¢cimz také ponese nizsi nédklady nez druha strana.

Volba prava je tedy jednou z oblasti, ktera je zdsadnim hrani¢nim urcovatelem z hlediska prava
mezinarodniho obchodu, muze vSak v praxi pusobit radu problému, pokud jedna ze stran bud
neklade na volbu rozhodného préava dostateCny duraz, popr. se jedna o slabsi stranu, ktera dohodu
uzavira s tim, ze druha strana neni ochotna ke zméné, tudiz musi bud smlouvu vzit jako celek a
podepsat anebo se musi rozhodnout ji neuzavrit, coz je zejména pro mensi obchodniky leckdy
pomeérné zasadnim ekonomickym zdsahem do fungovani jejich podnikéni, ¢imz leckdy pristoupi i na



smlouvu, kterou nepovazuji za zcela optimdalni. Tomu Castokrat napomaha i skuteénost, ze pokud je
smlouva uzavirana v online podobé a podepisovana je napriklad prostrednictvim e-mailu ¢i SMS, ¢i
pouze nakreslenim podpisu na obrazovku pocitacCe, castokrat si méné zkusSeni obchodnici ani nemusi
uvédomit, ze timto uzaviraji smlouvu, resp. akceptuji podminky, které jim nabizi druhéa strana, ktera
je Casto v silnéj$im postaveni. Timto tak dochézi k uzavreni zavazku, jehoz soucCasti muze byt pravé
rozhod¢i dolozka stejné jako treba otazka volby prava. Mnozi méné zkuSeni obchodnici pak az
v situaci, kdy dojde na spor zjistuji, Ze domahéni se svych prav muze byt problematické.[24] Zde je
sice chyba jednoznac¢né na strané obchodnika, ktery smlouvu ukvapené uzaviel a mnohdy ani
poradné celou necetl, nicméné s modernimi technologiemi a mezinarodnim obchodem se toto riziko
projevuje v praxi ¢astéji nez drive.

Rizikem samozrejmé mize byt volba pravniho radu i proto, Ze neznalost mistniho préava, neznalost
jazyka, vysoké ndklady na pravni zastoupeni mohou pro obchodniky zvySovat nadklady spojené se
spory vedenymi ohledné mezinarodnich obchodnich vztahu, ¢imz je potfeba volit pravni rad, podle
jehoZ prava ma byt spor rozhodovan, uvazlive.

Jak jiz bylo zminéno, rizikem muze byt i skuteCnost, Ze rozhodci ¢asto zejména v mezinarodnich
obchodnich vztazich berou v potaz zajem stran sporu na tom, aby nebylo napr. nutné cestovat na
jednani spojené se sporem, ¢imz se nenarizuje jednani, popr. se vSe resi elektronicky. Bézneé je tento
postup efektivni, nicméné mohou se vyskytnout pripady, kdy je vhodnéjsi narizeni jednani, popt.
dojde k modifikaci obsahu dokumentu, které jsou rozhodci predlozeny v elektronické formy, kdy
rozhodce leckdy u dokumentt, které maji pisemnou formu, nemuze z podstaty véci pracovat s
originalem, ale pracuje napr. se scanem, ktery mohl byt upraven. To muze mit samozrejmé vliv i na
vysledek sporu.

Dalsi nevyhodou celého rozhodé¢iho rizeni, je skuteCnost, Ze rozhodce nedisponuji zadnymi
poradkovymi ani donucovacimi prostredky.[25] To znamend, ze pokud se jedna ze stran rozhodne
nespolupracovat pri reseni sporu, je situace velmi obtiznad jak pro rozhodce, ktery ma o véci
rozhodovat, tak i pro druhou stranu, kterd ma ¢asto zdjem na rychlém vyreseni sporu.

Dalsi vyznamnou nevyhodu a rizikem v kontextu ¢eské pravni Upravy je rovnéz skutecnost, ze
rozhodcum neni svérena pravomoc vydavat predbézné opatreni, coz mize byt v pripadé nékterych
obchodnich sport skuteéné klicové. Tuto otdzku je tudiz v Ceské republice nutno fesit skrze ¢eské
soudy. Divodem pro tuto skutec¢nost, je zejména moznost soudct ulozit v ramci predbéznych
opatreni povinnosti i tretim strandm, které nejsou a ani v budoucnu nebudou stranami rozhodciho
rizeni. V pripadé, Ze se vSak strany dohodnou na tom, Ze spory budou resit v ramci rozhodciho rizeni,
nemaji pak moznost se predbéznych opatreni doméhat.[26] Nicméné i navzdory tomu, Ze tato
skute¢nost ma sviij prakticky vyznam, neni systémové tato skuteCnost optimalni. Vyraznéji se
problém mize projevovat pravé v pripadé, kdy se jednd o spor mezi ¢eskym subjektem a subjektem
zahrani¢nim, ktery s Ceskou upravou nemusi byt detailné obeznamen.

Eliminace rizik rozhodc¢iho rizeni v mezinarodnim obchodé z pohledu obchodniku

Ve vztahu k eliminaci rizik, které jsou s rozhod¢im rizenim spojeny, je treba rici, Ze pokud se tyka
rizika, které je spojeno s neuvazenou volbou prava, je zde nutné klast duraz predevsim na edukaci a
informovanost obchodniku, kteri obchoduji mezinarodné. Tito lidé by méli byt pouceni o tom, ze
volba prava j klicova stejné jako otdzka volby, zda bude véc resena v rozhod¢im rizeni ¢i pred soudy,
¢im? je nutné se na tyto otazky pri uzavirani jakékoliv smlouvy zameérit.

I v pripadé, ze se strany v mezinarodnim obchodim styku na volbé prava domlouvaji, stale je zde
otazka, na jakém pravu se dohodnout, aby to nebylo ani pro jednu stranu nevyhodné. Obvykle je
zadouci domluvit se na pravu tretiho statu, které je navic srozumitelné obéma stranam (tj. napr.



pokud jsou oba obchodni partneri z Evropy, a to ze zemi, kde existuje evropska kontinentdlni tradice,
je vhodné se domluvit na pravu tretiho statu, které je opét zalozeno na evropské kontinentédlni
tradici). Vzdy je potreba brat pti volbé prava v Gvahu jak charakteristiky pravniho radu, tak otazky
jazykové, al treba také naklady na pravni zastoupeni zemi, kde ma byt spor resen apod.

Pokud se jedna o nevyhodu spocivajici v absenci poradkovych ¢i donucovacich prostredku, ktera se
napriklad v ¢eském pravnim radu vyskytuje, 1ze doporucit zakotvit de lege ferenda do Ceského
pravniho radu (stejné jako do pravniho radu dalSich zemi, které takova opatreni nemaji posud
zakotvena) urcita opatreni, jimiz by rozhodci mohli souc¢innost stran pri reseni sporu primérené
vynucovat, popr. ukladat napr. poradkové pokuty. Je pochopitelné, ze nelze pozadovat zcela shodna
opatreni se soudci narodnich soudi, nicméné urcitd opatreni (napt. pravé finan¢ni postihy ve formé
pokut) by zcela jisté existovat mohla. Totéz ostatné plati pro predbézna opatreni, ktera by bylo
vhodné do pravnich radu zakotvit tak, aby i rozhodci mohli v nékterych vécech (typicky pravé ve
sporech plynoucich z mezinarodnich obchodnich vztah@) predbézna opatreni vydavat.

Zaver

Rozhod¢i rizeni v mezindrodnim obchodé mé nespocet kladu, které spocivaji v tom, Ze je méné
formalni, rychlejsi, flexibilngjsi, v fadé pripadl také méné nakladné ve srovnani se soudnim rizenim.
V kontextu mezinarodniho obchodu, kdy spolu v dnesni dobé pomérné bézné obchoduji napriklad dva
obchodnici ze zcela odliSnych ¢asti svéta, je pochopitelné vyznamnou vyhodou také skutecnost, ze se
pri reseni sporu v ramci rozhodciho rizeni leckdy nenarizuje osobni jednani, a dokonce je mozné
spory mnohdy resit online (elektronicky). To samozrejmé obchodnici plsobici v mezinarodnim
obchodé vitaji, nebot efektivita je pro né velmi dalezita. Velkou vyhodou je rovnéz neverejnost a s ni
spojena ochrana obchodniho tajemstvi a know-how.

Navzdory skuteCnosti, ze v kontextu mezinarodniho obchodu ma rozhod¢i rizeni jednoznacné
nespocet vyhod, je mozné identifikovat i néktera rizika, kterd jsou spojena jednak s velkou mirou
autonomie vule, kdy se strany musi dohodnout jak na tom, ze jejich spor bude resen v rozhod¢im
rizeni, ale i na tom, podle jakého prava bude reSen. Ackoliv je volba prava jednim z nejvyznamnéjsich
hrani¢nich urCovatelt v mezinarodnim pravu soukromém, nese s sebou celou radu rizik, nebot
neuvazena volba prava muze mit zcela zasadni dopady. Proto je tfeba, aby si tuto skute¢nost lidé
pusobici v mezindrodnim obchodu uvédomovali a volbé prava vénovali adekvatni pozornost. K dal$im
rizikim pak patri skutecnost, ze rozhodci nemaji opravnéni vydavat predbézna opatreni, ktera by
byla v radé pripadu zcela jisté prospésna. Stejné tak absence donucovacich a poradkovych opravnéni
a prostredki na strané rozhodcu mize byt rizikem, protoze pokud se jedna ze stran rozhodne rizeni
zdrzovat, nemusi byt efektivni. Tyto dva nedostatky by vSak bylo mozné resit tim, ze by do budoucna
byly do pravnich rada, v nichz jesté nejsou implementovany (tj. napr. do ¢eského pravniho radu)
zakotveny.

Lze tedy uzavrit, Zze rozhodci rizeni mé sva pozitiva i negativa, pricemz néktera negativa jsou
resitelnd na trovni smluvnich stran, které spolu obchoduji, jina je treba resit na urovni legislativy.
V kazdém pripadé by vsak bylo jednoznacné zadouci je resit.
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