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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci smlouva se spotrebitelem ve svétle
novely ZRR

Rozhodéi fizeni predstavuje jednu z moZnosti feseni majetkovych sport nejen v Ceské republice. V
této formé rizeni rozhoduje nezavisly a nestranny arbitr, kterého si strany zvolily v rozhod¢i smlouvé
a ktery je odlisny od statni moci. Jeho rozhodnuti (rozhod¢i nélez) je vSak stejné jako rozhodnuti
soudu vynutitelné statni moci, tj. je vykonatelnym exekuc¢nim titulem. Oproti soudnimu rizeni se
vyznacuje rychlejsSim rozhodovanim a je v soucasnosti ¢asto vyuzivano nejen v obchodnépravnich
vztazich mezi podnikateli, ale také ve vztazich se spotrebiteli. Tento Clanek se vénuje ¢asti jinak
Siroké problematiky rozhod¢iho rizeni, a to predevsim rozhod¢im smlouvam uzaviranym mezi
podnikateli a spotrebiteli.
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Rozhodéi tizeni je v Ceské republice upraveno zékonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhodé&im fizeni a vykonu
rozhodéich nalezi (dale jen ,ZRR*). Vyvoj a smétovani predpisi Evropské unie, judikatury
Evropského soudniho dvora a v navaznosti na ni i rozhodovéni ¢eskych soudu v oblasti ochrany
spotrebitele si nedavno vynutily pfijeti rozsahlé novely ZRR, které byla publikovana ve Shirce zdkont
pod €. 19/2012 a do ucinnosti vstoupila dnem 1. dubna 2012. Tato novela klade vyssi naroky jak na
rozhodce a samotné vedeni rozhodciho rizeni, tak i na podnikatelské subjekty, se kterymi spotrebitel
uzavira smlouvu.

V prvni radé jiz nelze platné uzavrit rozhodci smlouvu jejim zahrnutim do obchodnich
podminek, byt tvori nedilnou soucast spotrebitelské smlouvy. Rozhod¢i smlouva musi byt podle § 3
odst. 3 ZRR sjednana mezi stranami samostatné, tedy na samostatné listiné, podepsana
obéma stranami za podminek nize popsanych. Drive se dovozovalo, Ze o samostatné sjednani
rozhod¢i smlouvy se jedna i pokud je toto sjednéno v rdmci samotné spotrebitelské smlouvy, resp. do
této smlouvy vtéleno s tim, Ze u této rozhod¢i smlouvy zakomponované do textu spotrebitelské
smlouvy jsou uvedeny podpisy stran nebo alespon minimalné podpis spotrebitele. Nicméné dle textu
davodové zpravy k vladnimu névrhu zdkona se za samostatné sjednani rozhod¢i smlouvy povazuje
pouze jeji sjednani na samostatné listiné, proto aby mél spotrebitel moznost vybéru, jestli ji podepise
nebo nikoliv, a to relativné nezavisle na hlavni smlouvé. Nutno v této souvislosti podotknout, ze
navrhovany text tohoto ustanoveni byl schvélen ve stejném znéni, tudiz je mozno usuzovat na imysl
zakonodéarce stanovit nutnost samostatné listiny pro uzavreni rozhod¢i smlouvy pod sankci
neplatnosti.

Samotnému uzavreni rozhod¢i smlouvy musi podle nové Upravy predchazet vysvétleni, resp.
pouceni spotrebitele ze strany podnikatele o nasledcich uzavreni rozhodci dolozky, o
zdkladech rozhodciho rizeni, na kterych rozhod¢i rizeni stoji, rozdilech oproti rizeni pred soudem, a
to s dostatecnym predstihem tak, aby byl schopen vSechny dusledky tohoto postupu nalezité
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posoudit. Neni vSak stanovena doba, kterou je mozné za dostateény predstih povazovat, proto jeji
délka bude zrejmé teprve predmétem vykladu rozhodovaci praxe soudu. Za ucelem predchézeni
sporu ohledné dostateCnosti délky , predstihu” bychom doporucovali v textu rozhod¢i smlouvy uvést
prohlaeni spottebitele, Ze ,byl v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 ZRR v dostate¢ném predstihu
informovdn o ndsledcich uzavreni této rozhodci smlouvy”.

Nejzasadnéjsi zménu vSak predstavuji nalezitosti, které musi rozhod¢i smlouva se spotrebitelem
obsahovat. Jedna se o informace, které musi byt uvedeny pravdivé, presné a tplné. Jsou vymezeny §
3 odst. 5 ZRR néasledovné:

1) informace o rozhodci nebo stalém rozhodc¢im soudu: z rozhodc¢i smlouvy musi byt zjevné,
ktery rozhodce bude spor rozhodovat, pripadné musi byt presné stanoveny zpusob, jak ma byt
rozhodce (rozhodci) uré¢en(i), pricemz rozhodce muze byt urcen i stranami dohodnutou osobou nebo
zpusobem uvedenym v rozhod¢im radu (viz nize).

Kromé ptvodnich obecnych pozadavku byla nové zavedena nutnost bezihonnosti rozhodce a jeho
pravnické vzdélani. Pro rozhodovani sporu ze spotrebitelskych smluv musi byt rozhodce nové
zapsan v seznamu rozhodcu vedeném Ministerstvem spravedlnosti[1]. Rozhodce vSak nemusi
spliiovat podminku zépisu do seznamu rozhodcl po dobu 6 mésicli ode dne nabyti i¢innosti novely,
tj. do konce zari 2012.

Co se tyce definice stalého rozhodc¢iho soudu, jedna se pouze o rozhodci soud zrizeny primo
zakonem[2], jednotlivé pravnické osoby, které zprostredkovavaji rozhodci rizeni, stalym rozhod¢im
soudem nejsou.

2) informace o zpusobu zahajeni a formé vedeni rozhodciho rizeni: u této podminky se rovnéz
vyrazné projevila ochrana spotrebitele, kdy pokud jde o rozhodce ad hoc, jiz nestaci uvést pouze
odkaz na rozhodovaci rad zvoleného rozhodce, ale je nutné tento rozhodci rad (pokud existuje[3])
prilozit k rozhodc¢i smlouveé jako jeho nedilnou souc¢ast nebo ho ucinit soucasti textu rozhodci
smlouvy.

3) informace o odméné rozhodce a predpokladanych druzich naklada, které mohou
spotrebiteli v rozhodc¢im rizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich priznani: tato nalezitost
zcela odpovida predchazejicimu bodu, kdy jsou tyto informace pravidelné zahrnuty v rozhodcich
radech.

4) informace o mistu konani rozhodciho rizeni: timto zpravidla byva sidlo rozhodce, které je
soucasti oznacCeni zvoleného rozhodce ze seznamu rozhodct. Nicméné z opatrnosti doporuc¢ujeme
uvést v rozhod¢i smlouvé konkrétni adresu, na které bude rozhodci rizeni probihat, a to z duvodu, Ze
pokud rozhodce bude uréovan organem pravnické osoby, ktera zprostredkovava rozhod¢i rizeni,
muze se misto sidla této pravnické osoby liSit od mista kondni rizeni podle pripojeného rozhodé¢iho
radu a rovnéz od sidla ur¢eného rozhodce uvedeného v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem
spravedlnosti. Budou tak beze sporu eliminovany pochybnosti o misté konani rozhodciho rizeni.

5) informace o zpusobu doruceni rozhodc¢iho nalezu spotrebiteli: do ucCinnosti novely, tedy do
1. 4. 2012 bylo Nejvyssim soudem judikovano, ze doruc¢ovani rozhodc¢iho nélezu nelze sjednat odliSné
od upravy obsazené v obcanském soudnim radu. Nové vSak toto mozné je, pokud to je sjednano
primo v rozhod¢i smlouveé, pripadné je to uvedené v ramci rozhodc¢iho radu pripojeného k rozhodci
smlouveé (viz vyse). V této souvislosti si dovolujeme upozornit na skutecnost, ze pouze radné
doruceny rozhod¢i ndlez mize nabyt pravni moci a vykonatelnosti. Zpusob doruceni rozhodc¢ich
nélezl podléhé prezkumu soudi ve vykonavacim rizeni. Jestlize doruCovani neni sjednano shodné s
ob¢anskym soudnim radem, je dulezité mit tuto otdzku v rozhod¢i smlouvé radné a Uplné upravenou,



protoze sankce nevykonatelnosti nélezu je zcela zasadni.

6) informaci o tom, Ze pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny: jedna se o pouceni, ze v
pripadé nesplnéni povinnosti stanovené rozhod¢im nélezem v urcené lhuté je tento exeku¢nim
titulem a je mozné doméhat se splnéni povinnosti ve vykonavacim, resp. exeku¢nim rizeni.

MiiZeme tedy shrnout, Ze jen rozhod¢i smlouva uzaviend od Géinnosti novely ZRR vy$e popsanym
zptisobem miZe byt platnd. Rozhodé&i smlouvy uzaviené pred 1 .4. 2012 se posuzuji podle ZRR ve
znéni Gcinném v dobé uzavieni smlouvy, tzn. ze u¢innost této novely nezpusobuje automaticky
neplatnost drivéjsich rozhodc¢ich smluv, které nesplnuji vSechny zminéné nalezitosti. Také plati, ze
rozhod¢i fizeni zahdjenda do 31. 3. 2012 se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.

Co se tyc¢e samotného pribéhu rozhodciho rizeni je nutno uvést, ze ve sporech ze spotrebitelskych
smluv rozhodce vzdy musi zohlednit a aplikovat pravni predpisy na ochranu spotrebitele. Otazka
rozhodovani podle zasad spravedlnosti v tomto typu spori je v soucasné dobé v odbornych kruzich
bourlivé diskutovana.

Jelikoz je rozhodc¢i rizeni vylucné jednoinstancni, doruc¢enim rozhodc¢iho nalezu strandm sporu
nabyva tento pravni moci. Jedinou moznosti obrany proti rozhodéimu néalezu je podani navrhu na
zruSeni rozhodciho nélezu ve 1hité 3 mésict od jeho doruceni[4]. V rdmci rozsirovani ochrany
spotrebitele byly nové zavedeny dalsi zruSovaci davody, a to pripady, (i) kdy spor ze spotiebitelské
smlouvy byl rozhodcem rozhodovén v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym poradkem, anebo (ii) kdy
rozhod¢i smlouva neobsahovala vy$e popsané naleZitosti podle ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR.

Podéni navrhu na zruseni obecné nema odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodciho nalezu,
nicméné pokud tento navrh podava spotrebitel, soud z Garedni povinnosti vzdy prezkouma, zda
nejsou dany duvody pro odlozeni vykonatelnosti rozhodciho nalezu (jestlize by neprodlenym
vykonem rozhod¢iho nélezu hrozila zdvazna Gjma nebo jestlize je z navrhu na zruseni rozhod¢iho
nalezu mozné usuzovat, ze je davodny) a rozhodne o tom do 7 dnt od podéani navrhu na zruSeni. Po
tuto dobu je vykonatelnost rozhodciho nalezu ze zékona odlozena[5].

Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu vSak mize byt podén i ve vykonavacim fizeni za podminky, ze
byl povinnym podan névrh na zastaveni vykonavaciho rizeni, a to nové i z divodt, které byly
zavedeny jako zrusSovaci po doruceni rozhodciho nalezu (viz vyse).

Zéavérem lze vzhledem k vyse uvedenému jednoznacné konstatovat, Ze trend zvySovani ochrany
spotrebitele, coby slabsi strany smluvniho vztahu, se vyrazné projevil i v rozhod¢im rizeni. Je tedy
velice dulezité pro podnikatelské subjekty okamzité reagovat na novou Upravu shora popsanym
zplusobem a predejit tak reSeni problému v disledku neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo
nevykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu.

Mgr. Petr Novak,
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[1] K dispozici na www >>> zde

[2] V soucasnosti pouze Rozhod¢i soud pii Hospodérské komoie CR a Agrarni komoie CR a burzovni
rozhod¢i soudy - Rozhod¢i soud pri Ceskomoravské komoditni burze Kladno, Burzovni rozhod¢i soud
pri Burze cennych papirQ Praha, a.s.

[3] Napriklad na webovych strankach pravnické osoby zprostredkovavajici rozhod¢i rizeni

[4] Pokud se strany nedohodly na moZnosti pfezkumu rozhodéiho nélezu podle § 27 ZRR, coZ se viak
u spotrebitelskych smluv nevyskytuje

[5] Ustanoveni § 32 ZRR

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipd jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
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e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

e Al omnibus
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