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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci smlouva uzavrena elektronickou
formou v kontextu aktualni judikatury

V dnesni dobé je zcela bézné, Ze se elektronickou formou (e-mailem, pres webové stranky apod.) resi
jak samotna realizace objednéavky zbozi anebo sluzeb, tak fakturace, ale leckdy i samotné dodani
sluzby, pokud je to s ohledem na charakter konkrétni sluzby mozné. Je tedy ziejmé, ze otazka
uzavirani rozhod¢ich smluv v elektronické formé je pro radu subjektll velmi aktualnim a potencialné
efektivnim resenim.

Nicméné dulezité také je, aby mély obé strany jistotu, ze je rozhodci smlouva platna, nebot
v situaci, kdy se néktera ze stran zacne domahat toho, Ze je takto uzavrena rozhodci
smlouva, popr. rozhodci dolozka neplatna, muze mit takova rozhodc¢i smlouva casto presné
opacny efekt nez ten, ktery strany ocekavaly (rychlost rizeni, efektivitu pri domahani se
prispévku je proto nahlédnout na otazku platnosti rozhodc¢i smlouvy uzavrené
elektronickou postou bez zaruceného (elektronického) podpisu z pohledu dostupné
aktualni judikatury.

Vymezeni rozhodci smlouvy v ¢ceském pravu

V kontextu znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im rizeni, 1ze dovodit, ze
zdkon na rozhod¢i smlouvu nahlizi jako na dohodu stran, ze jejich majetkové spory vyjma
spotrebitelskych sport, sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenc¢nich sporu,
budou namisto obecnych soudd, jejichz pravomoc je v dané véci standardné dana, rozhodovany
jednim, popr. vice rozhodci anebo stalym rozhod¢im soudem.[1]

V odborné literature se 1ze setkat napriklad s definici, ktera rozhod¢i smlouvu chape jako smluvni
ujedndani, jehoz prostrednictvim dochézi k presunu pravomoci k rozhodovani sporu mezi stranami
ujednani z obecnych soudd na rozhodce ¢i stalé rozhod¢i soudy.[2] Vedle toho se lze setkat i
s odliSnym pohledem, kdy je na rozhodc¢i smlouvu nahlizeno jako na obecnou dohodu,
prostrednictvim které je pravomoc k rozhodovani urc¢itého sporu prenasena z obecnych soudl na
rozhodce, popr. na stalé rozhod¢i soudy.[3]

Rozhod¢i smlouva musi splnovat urcité néalezitosti. Nalezitosti rozhodci smlouvy Ize pritom rozdeélit
na nalezitosti obligatorni, které musi rozhod¢i smlouva obsahovat vzdy a za vSech okolnosti, a na
nélezitosti fakultativni, které v ndvaznosti na dohodu smluvnich stran rozhodci smlouva muze, ale
nemusi obsahovat. Vzhledem k tomu, Ze jsou to obligatorni nalezitosti, jejichZ absence ma za
nasledek neplatnost rozhodc¢i dolozky, je déle pojednano pravé o nalezitostech obligatornich,
fakultativni jsou opomenuty. V kazdém pripadé je pritom nezbytné, aby byla rozhodc¢i smlouva
uzavrena srozumitelné, svobodné, vazné a s urCitym obsahem.[4] Z hlediska dalSi systematiky je 1ze
rozdélit na nalezitosti formélniho a obsahového charakteru.[5]

Formalni nalezitosti rozhodci smlouvy v ceském pravu

Z formalniho hlediska je predevsim v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
rizeni, vyZzadovana pisemna forma rozhodc¢i smlouvy (dolozky). Za zminku v této souvislosti stoji fakt,
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ze zakon o rozhod¢im fizeni pracuje s variantou, Ze tradi¢ni pisemnda forma muze byt mnohdy v
obchodnim styku neprakticka, proto umoziuje, aby byla ,rozhodc¢i smlouva sjedndna telegraficky,
ddlnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob,
které rozhodci smlouvu sjednaly.”[6] V této souvislosti je vSak nutné podotknout, ze zatimco
elektronickd forma komunikace je v obchodnim styku vyuzivana ¢im dal tim vice, dalnopisy a
telegram jsou v soucCasnosti jiz jen historickym reliktem, ktery ze zakona o rozhod¢im rizeni doposud
nebyl odstranén, nebot provoz dalnopisné sité byl ukoncen v roce 2008, pricemz jiz predtim se tato
forma komunikace vyuzivala spiSe sporadicky, posledni telegram byl poslan v roce 2010, ¢imz v
soucasnosti témito metodami jiz rozhod¢i smlouvy uzavirany nejsou (byt nelze samozrejmé
opomenout fakt, ze se mize vyskytnout spor z rozhod¢i smlouvy, ktera byla touto formou uzavrena v
drivéjsich dobach, nicméné s ¢asem, ktery uplynul od doby, kdy se tyto metody komunikace realné k
uzavirani rozhodc¢ich smluv vyuzivaly, je samozrejmé pravdépodobnost, Ze se v praxi s takovou
rozhod¢i smlouvou nebo dolozkou bude mozné setkat, ¢im dél tim nizsi.[7]

K otazce formalnich nalezitosti se pak vztahuje rovnéz ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sh.,
o rozhod¢im rizeni, kde je stanoveno, Ze v pripadech, kdy tvori rozhod¢i dolozka soucast podminek,
kterymi se ridi smlouva hlavni, jejiz je rozhod¢i dolozka soucdasti, povazuje se rozhod¢i dolozka za
platné uzavrenou i v pripadé, kdy ,pisemny ndvrh hlavni smlouvy s rozhodci dolozkou byl druhou
stranou prijat zptisobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci smlouvy.“[8]

Toto ustanoveni reflektuje na praxi, ktera je typickd pro uzavirani rozhod¢i dolozky v mezinarodnim
obchodnim styku, popr. v fadé zahrani¢nich zemi. Jeho podstata spociva v tom, Zze umoznuje, aby
rozhod¢i dolozka byla soucasti vSseobecnych obchodnich podminek, s nimiz smluvni strana vyslovila
souhlas. V elektronickém obchodnim styku (napriklad pri realizaci objednavky pred e-shop ¢i webové
stranky) je tak rozhodc¢i dolozka Casto akceptovana jen tim, zZe je zaskrtnuto ,souhlasim s obchodnimi
podminkami”. To vSak neni jedinym pripadem, kdy je mozné takto sjednat rozhod¢i dolozku, ktera je
soucasti smlouvy hlavni. Je totiz mozné, aby byla v takovém pripadé rozhodéi dolozka sjednéana i
jinym zpusobem. Dokonce i tim, Ze se jedna ze stran fakticky zachovala v souladu s tim, co bylo
v ramci hlavni smlouvy ujednano. Na druhou stranu se lze setkat i s opacnym vykladem, ktery se
vyskytuje u nékterych soudd v CR.[9]

Obsahové nalezitosti rozhodc¢i smlouvy v ceském pravu

Vedle formalnich nélezitosti musi rozhod¢i smlouva spliovat urcité obsahové nalezitosti. Ty nejsou
takto jednoznacné definovéany v ramci jednoho ustanoveni zdkona o rozhodc¢im rizeni, ale je pri
pojednani o nich potreba vychazet ze skutec¢nosti, ze rozhod¢i smlouva (popr. i dolozka) je
dvoustrannym pravnim ujednanim, na které jsou predevsim z hlediska obsahu kladeny stejné
pozadavky jako na jakoukoliv jinou smlouvu. Z hlediska obsahu tedy musi byt v rozhod¢i smlouvé
predevsim uvedeno, Ze jejim prostiednictvim dochazi k prenosu rozhodovaci pravomoci ve sporech
smluvni stran z obecnych soudl na rozhodce. Dulezité je, aby bylo jasné specifikovano, jakych typu
sporu se tento prenos pravomoci tyka.[10] Vyznamné je dale predevsim jasné specifikovat, zda je
pravomoc prenasena na ad hoc rozhodce anebo na staly rozhodc¢i soud. Z praxe a judikatury pritom
vyplyva, Ze vétsi duraz na obsahové nalezitosti je kladen v pripadé, kdy ma byt spor rozhodovan ad
hoc rozhodcem, ktery musi byt bud jmenovité urcen, anebo musi byt stanoven presny postup, jak
bude ad hoc rozhodce urcen. To potvrzuje napriklad zavér Vrchniho soudu v Praze, ktery byl
publikovéan pod sp. zn. 12 Cmo 496/2008.[11] Vybér rozhodce pritom nesmi byt v zddném pripadé
ponechan jen na jedné smluvni strané.[12]

Dulezitou podminkou pak je, aby byla splnéna arbitrabilita spor(, tj. musi se jednat o majetkové
spory a v soucasné dobé je vylouceno, aby se jednalo o spory spotrebitelské, u kterych byl
v minulosti na obsah rozhod¢ich smluv kladen velky duraz, a to za uCelem zajisténi urcité miry
ochrany spotrebitele jako slabsi smluvni strany.[13]
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Vedle toho je v nékterych typech smluvnich vztahtu dulezité sjednat si napriklad procesni pravidla,
podle kterych bude spor rozhodovan, popr. pravni rad, podle kterého bude spor rozhodovan. To vSak
jiz neni obligatorni ndalezitosti, zalezi tedy primarné na stranéach, zda tuto ndlezitost do rozhodci
smlouvy zaradi, ¢i nikoliv.[14] V radé pripadu to vSak lze doporucit.

Rozhodc¢i smlouva uzavrena elektronicky bez zaruceného podpisu z pohledu Nejvyssiho
soudu CR

Otézce platnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené elektronicky ovSem bez zaruceného (elektronického)
podpisu se v letodnim roce vénovalo usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3439/2018 ze dne
16. 5. 20109.

Skutkovy stav

Skutkovy stav byl v tomto pripadé takovy, ze smluvnimi stranami zde byla ¢eska spolec¢nost ZEVETA
Bojkovice, a. s., a Spanélska spoletnost FAGOR ARRASATE S. COOP, které si v prubéhu uzavirani
smlouvy o dilo oznacené ¢islem STR0016 vyménily e-mailové zpravy, jejichz soucasti bylo i znéni této
smlouvy o dilo. Cl. 11 smlouvy o dilo pak obsahoval rozhod¢i dolozku, kterd znéla nasledovné:
,vSechny spory, které by mohly vzniknout, a nebude je mozZné resit smirné, budou postoupeny
rozhod¢imu soudu a reseny podle evropskych zdsad stanovenych pro tuto oblast.”[15]

Spanélské spoleénost FAGOR ARRASATE S. COOP, ktera byla ve sporu v pozici Zalované, pak dne
18. 6. 2014 pozadala pravniho predchudce spolecnosti ZEVETA Bojkovice, a. s., ktera je v
predmeétném rizeni Zalobkyni, aby ji smlouvu podepsanou a s razitkem zaslala zpét. V ndvaznosti na
to pak pravni predchtidce Zalobkyné zaslal dne 23. 6. 2014 sken smlouvy s podpisem a razitkem zpét
zalované v ramci e-mailu, ktery vSak nebyl podepséan prostrednictvim zaruceného (tj. elektronického)
podpisu. Spolu s tim byla zaslana rovnéz zalohova faktura k platbé. Nasledné pak ovSem zZalobkyné,
ktera je pravnim nastupcem spolecnosti, ktera ptivodni smlouvu o dilo touto cestou uzavrela, ¢imz na
ni presel zavazek z uvedené smlouvy o dilo, zaCala namitat, ze z divodu, Ze smlouva nebyla uzaviena
s elektronickym podpisem, ji 1ze chapat jako uzavrenou ustné, ¢cimz Zalobkyné oznacovala uzavrenou
rozhod¢i dolozku za neplatnou. Jak je uvedeno v ramci usneseni Nejvy$siho soudu CR: ,Zalobkyné
ptivodné ani netvrdila, Ze by tato smlouva nebyla uzavrena pisemné, pouze namitala, Ze z diivodu
nedostatku podpisu Zalované byla smlouva uzaviiena ustné.”[16] Z uvedenych duvodi pak tedy
zalobkyné (Ceska spolecnost ZEVETA Bojkovice, a. s.) namitala neplatnost uzavreni rozhod¢i dolozky
obsazené v ramci smlouvy o dilo.

Prubéh rizeni pred ¢ceskymi soudy

Spole¢nost ZEVETA Bojkovice, a. s., tedy podala zalobu k okresnimu soudu v Ostrave, nebot méla za
to, Ze véc ma byt resena pred obecnymi soudy. Okresni soud v Ostraveé se vSak s timto zavérem
neztotoznil a v prvnim stupni rozhodl o zastaveni rizeni a vraceni soudniho poplatku, nebot dospél k
zavéru, ze zde neni ddna pravomoc obecnych soudd, ale je nutné spor resit v rozhod¢im rizeni. Proti
tomu zalobkyné podala odvolani, ¢imz se véc dostala ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery o ni
rozhodoval jako odvolaci soud. Jak jiz bylo zminéno, v fizeni v prvnim stupni Zalobkyné nejprve pouze
namitala absenci elektronického podpisu, poté kdyz toto tvrzeni v prvnim rizeni nepostacovalo k
tomu, aby ji soud vyhovél, zacala namitat, Ze z divodu, zZe byla rozhod¢i dolozka soucésti smlouvy,
ktera byla uzavrena elektronickou formou, se nejednad o rozhodci smlouvu (dolozku) uzavrenou
pisemné, ¢imz je neplatna. Odvolaci soud potvrdil zavér okresniho soudu v Ostravé, ze spor by
skute¢né mél byt resen v rozhod¢im rizeni. Odtvodnil to tim, Ze zde existuje rozhodc¢i dolozka, ktera
byla radné uzavrena v elektronické podobé, pricemz mél za to, Ze tvrzeni Zalobkyné, Ze rozhodci
dolozka nebyla uzavrena platné, bylo ryze ucelové, nebot i v pripadé, ze je rozhodci forma uzavrena
elektronickymi prostredky, je dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni,
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splnéna podminka pisemné formy. Vzhledem k tomu, Ze ani s timto zavérem se Zalobkyné
neztotoznila, podala dovoldni k Nejvy$simu soudu. Zalovand spole¢nost FAGOR ARRASATE S. COOP
na néj reagovala svym vyjadrenim, Ze se ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu a povazuje jednani
zalobkyné za ryze ucelové. V navaznost na podané dovolani se pak otdzkou zacal zabyvat Nejvyssi
soud.[17]

Zaver Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se pri reseni otazky platnosti rozhodci dolozky v tomto konkrétnim pripadé, kdy byla
rozhodci smlouva uzaviena mezi Ceskou obchodni korporaci na strané jedné a Spanélskou
spoleCnosti na strané druhé, musel nejprve vyporadat s otdzkou, jakou pravni upravou se bude
pravni forma rozhod¢i dolozky v tomto pripadé ridit. V této souvislosti Nejvyssi soud dovodil, ze se
zcela jisté nebude postupovat podle zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, nebot
mezinarodni imluvy, které se na problematiku vztahuji, pred nim maji aplika¢ni prednost. Proto bylo
nutné vzit za aplikovatelné dvé mezinarodni imluvy, kterymi jsou Evropskd umluva o obchodni
arbitrdZi a rovnéZz Umluva o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi (,Newyorskd tmluva“), u
kterych byla zkoumana jednak vlastni uprava, ale také moznost pripadného stretu téchto dvou
umluv. Ukézalo se pritom, ze obé umluvy upravuji otazku platnosti rozhod¢i smlouvy v zdsadé
rovnocennym zpusobem, byt Nejvyssi soud nakonec dovodil, Ze je vhodnéjsi aplikovat Newyorskou
tmluvu, coz odlivodnil tim, Ze ve vztahu mezi Ceskou republikou a Spanélskem je tato smlouva
pozdéjsi tmluvou. Dal$im duvodem byla Siroka ¢lenska zékladna této amluvy stejné jako pocetna
vnitrostatni judikatura, ktera pravni formu rozhod¢i smlouvy podle Newyorské imluvy vyklada, ¢imz
bylo mozné ucinnéji posoudit konkrétni situaci, ktera byla predmétem sporu. Newyorska imluva ve
vztahu k formé rozhodc¢i dolozky stanovi, ze ,pojem ,pisemnd dohoda’ zahrnuje rozhod¢i dolozku ve
smlouvé nebo rozhod¢i smlouvu, podepsanou stranami nebo obsazenou ve vyméné dopist nebo
telegramii.“[18] Pojeti formy rozhod¢i dolozKky je tak podobné jako v Ceském vnitrostatnim pravu,
nebot vnitrostatni pravo CR jako signataiského statu Newyorské imluvy, musi pochopitelné byt
v souladu s mezinarodnim zavazkem CR.

Poté, co se Nejvyssi soud CR vyporéadal s otazkou, podle jaké pravni Gpravy postupovat, bylo nutné
vyresit samotnou otazku, zda je danéd rozhodc¢i smlouva skutecné platna ¢i nikoliv. Zde pak Nejvyssi
soud dovodil, ze zplsoby uzavieni rozhod¢i smlouvy v Newyorské umluvé je nutné chapat jako
demonstrativni, ¢imz ackoliv zde na rozdil od Ceské vnitrostatni dpravy neni elektronickd forma
vyslovné zminéna, je mozné ji pripustit. Nejvyssi soud totiz uvedl, Ze ,Zahrnuje tedy i dalsi, vyslovné
v nem neuvedené formy komunikace, srov. napr. doporuceni Komise OSN pro mezindrodni obchodni
pravo UNCITRAL Recommendation ze dne 7. 7. 2006, a téz zavery mezindrodni rady pro obchodni
arbitraz (ICCA), v nichz se uvddi, Ze do rozsahu ¢l. II Newyorské umluvy budou za podminky splnéni
pozadavku ,pisemnosti’ spadat vSechny formy komunikace, vcetné faxu nebo prdvé e-mailu.“[19]

Nejvyssi soud pak jesté odkazal na svij predchézejici zavér, ktery ucinil v roce 2013 v rozsudku sp.
zn. 23Cdo 1308/2011. Timto byla vyresena otazka moznosti uzavreni rozhod¢i smlouvy e-mailem a
zbyvalo vyporadat se s otazkou, zda je k uzavreni rozhod¢i smlouvy nutny zaruéeny (popr.
kvalifikovany) podpis, jimz je podpis elektronicky. Zde pak Nejvyssi soud pri svém vykladu
postupoval tak, ze poukdazal na moznost uzavrit rozhodc¢i smlouvu ve formé telegramu, kterou
Newyorska umluva vyslovné pripousti. Zde pak zminil, Ze telegram neni mozné opatrit podpisem.
Z toho pak dovodit, ze v pripadé uzavreni rozhodc¢i smlouvy e-mailem je potreba postupovat
analogicky, tj. elektronicky podpis neni rozhodné nezbytny. ,Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze mezi
subjekty osob z ruznych stdti v mezindrodnim obchodnim styku muze byt uzavrena platné i rozhodci
smlouva sjednand vyménou e-mailti neobsahujicich kvalifikovany elektronicky podpis.“[20]

Rozhodc¢i smlouva uzavrena elektronicky bez zaruceného podpisu z pohledu Rozhodciho
soudu pri IAL SE
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Vy$e uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR je specificky tim, Ze se vztahuje na ptipad dvou subjektd,
které rozhod¢i dolozku uzavrely v mezindrodnim obchodnim styku. V této souvislosti stoji jisté za
zminku otazka, jak by na rozhod¢i dolozku uzavrenou e-mailem bez elektronického podpisu bylo
nahliZeno v ptipadé, Ze by byla uzaviena dvéma vnitrostatnimi subjekty v Ceské republice. I takové
pripady se jiz v minulosti vyskytovaly a jednim z nich se zabyval jiz v roce 2009 Rozhodci soud pri
IAL SE v ramci rozhod¢iho nélezu sp. zn. 222/2009. Ten podobné jako Nejvyssi soud CR dospél k
zaveru, ze neni mozné bez dalSiho formulovat zavér, ze rozhodci dolozka, ktera byla uzavrena e-
mailem a bez elektronického podpisu, je neplatnd. Je vSak nutné brat v Gvahu, zda z e-mailové
adresy, ze které méla byt rozhod¢i dolozka uzavrena, icastnik bézné komunikuje. Pokud tomu tak je,
je na ucastnikovi, aby prokazal, ze ,neni puvodcem dotc¢ené elektronické zpravy, z niz se dovozuje
jeho souhlas s uzavrenou rozhodci dolozkou.“[21]

V této souvislosti pak dale Rozhod¢i soud pri IAL SE dovodil, Ze v pripadé, kdy se podarilo prokazat,
Ze ucastnik, ktery v konkrétnim pripadé namita neplatnost rozhodci dolozky, z dané e-mailové adresy
bézné komunikuje, je pravé na tomto ucastnikovi, aby dokazal, Ze v konkrétnim pripadé rozhodci
dolozku neuzavrel on, ale jina osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna. V této souvislosti je pak nutné
zminit, ze samotny fakt, ze rozhodci dolozku neuzavrel primo statutdrni organ obchodni korporace,
nemusi vzdy znamenat, ze nebyla uzavrena platné. Je vSak v takovém pripadé nutné zkoumat, jestli
osoba, ktera rozhodc¢i dolozku uzavrela za ucastnika, mohla anebo nemohla rozhodc¢i dolozku uzavrit
(je rozdil, zda ji uzavrela napr. asistentka jednatele, ktera podobné zalezitosti napr. v jeho
nepritomnosti bézné resi anebo zda ji uzavrela treba uklizecka, do jejichz kompetenci takové tikony
jednoznacné nespadaji).[22] Jak je tedy zrejmé, i Rozhodci soud pri IAL SE dovozuje, Ze k uzavreni
rozhodci dolozky prostiednictvim e-mailu neni potreba elektronicky podpis a za béznych okolnosti
Ize takto rozhod¢i dolozku uzaviit i ve vnitrostatnim obchodnim styku v Ceské republice.

Zaver

Prispévek se vénoval otazce, zda je nutné, aby byla rozhod¢i smlouva uzavrena elektronicky, také
podepsana zarucenym (elektronickym) podpisem, pricemz na problematiku bylo nahliZeno z pohledu
judikatury, konkrétné z pohledu usneseni Nejvy$$itho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3439/2018 a déle
z pohledu rozhodciho nalezu Rozhod¢iho soudu pri IAL SE sp. zn. 222/2009, coz byly dva pripady,
kde byla otdzka, zda je mozné uzavrit rozhodc¢i smlouvu e-mailem bez elektronického podpisu,
resena v praxi.

Zéasadnim rozdilem mezi obéma rozhodnutimi je vedle skutec¢nosti, Ze v jednom pripadé se jedna o
usneseni Nejvyssiho soudu a v druhém pripadé o rozhodc¢i nélez Rozhodciho soudu pri IAL SE, také
skutec¢nost, Ze Nejvyssi soud tuto otazku resil ve vztahu mezi Ceskym a zahrani¢nim (konkrétné
Spanélskym) subjektem, ¢imz musel aplikovat Upravu obsazenou v mezinarodnich dokumentech
(konkrétné nakonec vychazel z Gpravy obsazené v Newyorské umluvé), zatimco Rozhod¢i soud pri
IAL SE otézku fesil ve vztahu dvou vnitrostatnich subjektd v CR, tedy dle zékona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im rizeni.

Ackoliv se tedy jednalo o dva pomérné odliSné pripady, jak Nejvyssi soud, tak Rozhodci soud pri IAL
SE dospély k zavéru, ze rozhod¢i smlouvu v zasadé l1ze uzavrit e-mailem, a to i bez elektronického
(zaru¢eného) podpisu. To je velmi dilezitym zavérem, ktery navic podporuji i nékteré dalsi judikaty
Nejvyssiho soudu, z nichz byl v tomto prispévku zminén napriklad rozsudek sp. zn. 23Cdo
1308/2011. Tento zavér je velmi dulezity zejména pro praxi, nebot v bézné praxi mnoha podnikd,
které resi objednavky, stejné jako treba fakturaci, zcela online, je pochopitelné, ze by uzavirani
rozhod¢ich dolozek jinou cestou bylo pomérné vyznamnou komplikaci. Ne kazdy subjekt pritom
disponuje elektronickym podpisem, ¢imz je moznost uzavrit rozhodc¢i dolozkou pouze e-mailem velmi
efektivnim resenim.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216

-----

r . o - . r,-'?.‘ A

JUDr. PhDr. Melinda Vrajikova, LL.M

[11§ 2 odst. 1 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] ROZEHNALOVA, Nadé?da. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-004-2, s. 124.

[3]1 CECH, Daniela, ZUZAK, Jaroslav rudolf, TANNER, André. In. LISSE, Ludék a kol. Euronovela
zékona o rozhod¢im fizeni s judikaturou. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2012. ISBN
978-80-905247-0-5, s. 106.

[4] BELOHLAVEK, Alexander ]J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zékony. ISBN 978-80-7179-342-7, s.
139.

[5] KINDL, Milan. Na co nezapominat pri sjednavani rozhod¢i smlouvy: Bulletin Advokacie. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portal | Domu [online]. 2018 [04.11.2019]. Dostupné >>> zde.

[6] § 3 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[7] KINDL, Milan. Na co nezapominat pri sjednavani rozhod¢i smlouvy: Bulletin Advokacie. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portal | Domu [online]. 2018 [04.11.2019]. Dostupné >>> zde.

[8] § 3 odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodéim rizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii: komentdr.
2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7, s.
216 a nasl.

[10] KINDL, Milan. Na co nezapominat pri sjednavani rozhodci smlouvy: Bulletin Advokacie. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portal | Domu [online]. 2018 [04.11.2019]. Dostupné >>> zde.

[11] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009. sp. zn. 12 Cmo 496/2008.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-rozhodci-smlouvy?browser=mobi
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-rozhodci-smlouvy?browser=mobi
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/216
http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-rozhodci-smlouvy?browser=mobi

[12] KINDL, Milan. Na co nezapominat pri sjednavani rozhod¢i smlouvy: Bulletin Advokacie. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portal | Domu [online]. 2018 [04.11.2019]. Dostupné >>> zde.

[13] BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich ndleziti: komentdr.
2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-342-7, s.
216 a nasl.

[14] KINDL, Milan. Na co nezapominat pri sjednavani rozhod¢i smlouvy: Bulletin Advokacie. Bulletin
advokacie, odborny pravnicky portal | Domu [online]. 2018 [04.11.2019]. Dostupné >>> zde.

[15] Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, ze dne 16. 5. 2019.
[16] Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, ze dne 16. 5. 2019.
[17] Usneseni Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, ze dne 16. 5. 2019.
[18] Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, ze dne 16. 5. 2019.
[19] Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, ze dne 16. 5. 2019.
[20] Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, ze dne 16. 5. 2019.

[21] Rozhod¢i doloZka sjednand elektronickymi prostiedky - Ustav prdva ® [online]. Copyright ©
2019 Ustav prava a pravni védy [cit. 11.11.2019]. Dostupné >>> zde.

[22] Rozhod¢i dolozka sjednand elektronickymi prostedky - Ustav prava ® [online]. Copyright ©
2019 Ustav prava a pravni védy [cit. 11.11.2019]. Dostupné >>> zde.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obéalkové metody

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén tcinnych od 1. ¢ervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti



http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-rozhodci-smlouvy?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/na-co-nezapominat-pri-sjednavani-rozhodci-smlouvy?browser=mobi
http://student.ustavprava.cz/cz/sekce/casopis-pravo-2010-3-rozhodci-dolozka-sjednana-elektronickymi-prostredky-159/
http://student.ustavprava.cz/cz/sekce/casopis-pravo-2010-3-rozhodci-dolozka-sjednana-elektronickymi-prostredky-159/
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
o Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika
« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?



https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-prodeje-jednotky-jako-ultima-ratio-ochrany-prav-ostatnich-vlastniku-121217.html

