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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci soud pri Hospodarske komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky je verejnou instituci

Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, sp. zn.: 6 As 282/2018 - 53, Ze Rozhod¢i
soud pti Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (déle jen
»Rozhod¢i soud” nebo ,zZalovany“) je verejnou instituci a povinnym subjektem podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jak probihala tato
zajimava pravni bitva s rozuzlenim, které urcité vnese vétsi transparentnost do ¢innosti jediného
tuzemského stalého rozhodc¢iho soudu s vSeobecnou pusobnosti, je predmétem nésledujiciho
prispévku.

Vymezeni véci

Zalobce podal dne 9. 8. 2017 zadost Rozhodéimu soudu o poskytnuti informaci tykajicich se ¢innosti
Rozhodc¢iho soudu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o svobodném pristupu k informacim*“), konkrétné napriklad
poctu rozhodcich rizeni zahajenych u Zalovaného za jednotlivé roky, celkového objemu penéznich
prostredku vybranych za jejich zahdjeni, seznamu rozhodct rozhodujicich nejvice sporu, vyse jejich
odmén atd. Na zadost reagoval Rozhodc¢i soud e-mailem ze dne 23. 8. 2017, v némz sdélil, Zze neni
povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pristupu k informacim a naopak dle zdkona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zékon o rozhodé&im rizeni“), je vdzan mléenlivosti a principem neverejnosti fizeni. Zalobce na
toto sdéleni reagoval dne 11. 9. 2017 stiznosti na neposkytnuti informace, podle niz mél Rozhodc¢i
soud bud do 15 dnti na zadost odpovédét a sdélit pozadované informace, nebo vydat rozhodnuti o
odmitnuti Z4dosti. Zalovany Rozhodéi soud odpovédél dne 15. 9. 2017 dopisem, v némz odkazal na
predchozi e-mailové sdéleni s tim, Ze povazuje véc za uzavienou.

Argumentace zalobce

Zalobce se brénil Zalobou pied Méstskym soudem v Praze (déle jen ,méstsky soud”), v niZ se
domahal zruseni rozhodnuti (dopist) zalovaného Rozhod¢iho soudu a pozadoval ulozeni povinnosti
Rozhodc¢imu soudu pozadované informace poskytnout. V zalobé namital, Zze Rozhod¢i soud naplnuje
defini¢ni znaky verejné instituce podle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim,
jak byly vymezeny v néalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, a to jak s
ohledem na zpUsob jeho vzniku, osobu zfizovatele, vytvareni jeho jednotlivych organu a verejny ucel.
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Zalobce poukdzal na to, Ze pravni predchiidce Zalovaného, tj. Rozhodéi soud pii Ceskoslovenské
obchodni a priumyslové komore, byl zfizen vynosem ministerstva zahrani¢niho obchodu ze dne 27. 5.
1949 a $lo o orgén ziizeny z ville statni moci, slouZici zdjmim tehdejsi vlady. Zalovany Rozhod¢i
soud jakozto jeho pravni nastupce byl po roce 1990 ,rekreovan” zakonem ¢. 301/1992 Sh., o
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, a jeho pfimym
ztizovatelem je tak stejné jako v roce 1949 stat. Rozhodci soud tak neni osobou soukromého prava,
ale pracovi$tém (soucasti) Hospodaiské komory Ceské republiky. V &ele Rozhodéiho soudu je
predsednictvo jmenované predstavenstvy Hospodéarské komory Ceské republiky a Agrarni komory
Ceské republiky, pfi¢em? obé komory jsou vefejnymi institucemi zfizenymi vladdou, které sleduji
naplnovani verejného tucelu. Verejny ucel zalobce dovozoval z toho, zZe hlavnim predmétem
zalovaného je rozhodovani majetkovych sporu podle zakona o rozhod¢im rizeni, pricemz z ustanoveni
§ 13 tohoto zékona plyne vylucné postaveni zalovaného na trhu poskytovatell institucionalizovanych
rozhod¢ich rizeni (stalych rozhodcich soudl). Podle Zalobce je evidentni, Ze takové postaveni by stat
soukromopravnimu subjektu nemohl legislativné pifiznat. Zalobce déle poukézal na to, Ze Zalovany
byl urc¢itymi orgény statni spravy (napr. ministerstvem prumyslu a obchodu nebo ministerstvem
zdravotnictvi) nebo Evropskou komisi povérovan resSenim dalsi sporné agendy (napriklad spory o
doménové oznaceni), priCemz zadny subjekt soukromého prava by takovych benefitu, vysad ¢i
privilegii dosdhnout podle Zalobce nemohl. Vysledkem je pisobeni pouze jednoho stalého rozhodc¢iho
soudu na tizemi CR s komoditné neomezenou plisobnosti a pfedstavuje tak jediny zékonem
aprobovany autoritativni staly rozhod¢i organ. Zalobce se proto domnival, Ze plisobeni Zalovaného je
natolik specifické a rozsahlé, ze se jedna o instituci, ktera svou ¢innosti naplnuje i verejny, nikoliv
pouze soukromy ucel.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud se s vySe uvedenymi argumenty zalobce neztotoznil a shledal, ze Rozhodc¢i soud nelze
podradit pod pojem verejna instituce podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. S
ohledem na to podanou Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminek rizeni odmitl. VySel pfitom z vyvoje judikatury Ustavniho soudu i Nejvys$siho spravniho
soudu, pokud jde o vymezeni kritérii vefejné instituce (predevsim tedy z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ve véci Letisté Praha), podle niZ je pro posouzeni rozhodujici
zpusob vzniku (zéniku) instituce (z pohledu pritomnosti, ¢i nepritomnosti soukromopravniho tkonu),
hledisko osoby zrizovatele (zda je zrizovatelem stat, ¢i nikoliv), subjektu vytvarejiciho jednotlivé
organy instituce (zda dochdazi ke kreaci organu statem), existence statniho dohledu nad ¢innosti
instituce, a konecné verejny ¢i soukromy ucel instituce. Rozhodujici je pak prevaha téchto znaku, jez
jsou pro instituci typické. Méstsky soud soucasné poukdzal na to, ze ackoliv judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu zarazovala pod pojem verejna instituce ¢im dél vice soukromopréavnich subjekti,
coz vyvrcholilo rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, ve véci obchodni spolec¢nosti
CEZ, a. s., tato tendence byla recentné korigovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp.
zn. IV. US 1146/16, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ve vztahu k soukromopréavnim subjektiim
nemohou soudy doplinovat kritéria, na jejichz zédkladé by byly klasifikovany jako verejné instituce,
nebot takovy postup by byl v rozporu s vyhradou zadkona podle Cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“).

Méstsky soud pri aplikaci vSech téchto kritérii dospél k zavéru, ze Rozhod¢i soud nebyl zrizen
zdkonem (¢. 301/1992 Sh.), nybrz zamérem zdkonoddarce bylo pouze priradit Rozhod¢i soud k
Hospodarské komore Ceské republiky a zachovat kontinuitu s jeho pravnim predchidcem. Od
pocéatku ¢innosti Rozhod¢iho soudu byl pritom kladen diraz na jeho nezavislost a stalost; Rozhodc¢i
soud Zalovany je dle méstského soudu nikoliv , pracovi§tém*“ Hospodarské komory CR a Agrarni
komory CR, ale piedevsim ,nezavislym rozhod¢im soudem®, jehoz zvlastnim znakem je ,stalost”,
nikoliv naplhovani verejného ucelu souvisejiciho s ¢innosti komor. Méstsky soud k tomu dodal, ze
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existence Rozhod¢iho soudu je predvidana zdkonem (a Zalovany tedy nevznikl na zakladé ryze
soukromopravniho jednani), tato okolnost je vsak spiSe nez verejnopravni povahou Rozhodc¢iho soudu
dusledkem pozadavku daného § 13 odst. 1 zakona o rozhod¢im rizeni, podle néhoz ,Stdlé rozhod¢i
soudy mohou byt zrizeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich zrizeni jiny zdkon
vyslovné pripousti.”

Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze verejny prvek neni naplnén ani v pripadé kritéria kreace
organt zalovaného, ani ucelu jeho ¢innosti. Pritom vySel ze srovnani Rozhod¢iho soudu se
samotnymi komorami — na rozdil od hospodarské a agrarni komory, jejichz primarnim ucelem byla
ochrana a podpora zajmu statu na rozvoji podnikéni a které dle méstského soudu uspokojuji pri
nékterych svych specifickych ¢innostech potreby verejného zajmu, Cinnost zalovaného je omezena
pouze na jedinou oblast, a to rozhodovani sportl. Pokud pravni predchudce Rozhodc¢iho soudu vznikl
v roce 1949, tedy v politicko-ekonomickych podminkach diametralné odlisSnych od soucasné doby,
pak je dle méstského soudu ziejmé, ze tcelem zrizeni tohoto soudu nemohl byt ,rozvoj podnikani”,
tak jako u hospodarské komory, a dle méstského soudu nenapliiuje vefejny ucel. Cinnost Rozhodéiho
soudu spocivajici v rozhodovani majetkovych sport (alternativné ke klasickému civilnimu soudnimu
rizeni) neni dle méstského soudu zamérena na to, aby uspokojovala néjaky konkrétni verejny zajem.
Cinnost Rozhodéiho soudu slouzi uréitym subjektiim, které se v piipadé vzniklého sporu rozhodnou
vyuzit moznosti obratit se na Rozhod¢i soud. Méstsky soud sice pripustil, Ze zajisténi ¢innosti
Rozhodc¢iho soudu a potazmo celého systému rozhodcich soudt muze ve svém celku prispivat k
verejnému zajmu na spravném fungovani trzni ekonomiky, avSak v takto Sirokém pojeti by podminku
verejného Ucelu splnovaly takrka veskeré legalni instituce pusobici v souCasné demokratické
spole¢nosti. Méstsky soud odkazal také na judikaturu Ustavniho soudu, pokud jde o hodnoceni
postaveni rozhodéich soudii: naptiklad v usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

Kasacni stiznost, jeji doplnéni a vyjadreni Rozhodciho soudu

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZznosti. V ni namitl, Ze
usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby je nezakonné, nebot je zalozeno na nespravném
posouzeni pravni otazky. Tato otdzka meéla spocivat v tom, zda 1ze Rozhod¢i soud povazovat za
verejnou instituci podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel ma za to,
ze méstsky soud nespravné vyhodnotil kritéria, podle nichz lze Rozhod¢i soud kvalifikovat jako
povinny subjekt. Podle stéZzovatele jde o entitu, ktera byla zfizena primo zdkonem a ktera je v
ceském pravnim radu naprosto unikatni a ojedinélou formou pravnické osoby, jiz nelze zaradit do
tezauru spoleCnosti prava ob¢anského (nejde o spolek ani jinou pravnickou osobu soukromého
prava) a nelze ji zaradit ani do tezauru spolec¢nosti prava obchodniho (nejde ani o kapitalovou
spolecnost ¢i druzstvo ani jinou formu obchodni korporace).

Stézovatel povazuje za chybny zavér méstského soudu, ze Rozhod¢i soud je samostatnou soukromou
a nikoliv verejnou pravnickou osobou, nebot Rozhod¢i soud podle stézovatele nespliuje zakladni
znaky definujici soukromé pravnické osoby, tj. jeji zaloZeni na zakladé zakladatelského jednani
ucinéného z vile zakladateld. Rozhodc¢i soud vznikl dle stézovatele ze zékona, nikoliv na zakladé
zékona a navazujiciho zakladatelského pravniho jednéni. Stézovatel zopakoval, Ze pravni predchudce
Rozhod¢iho soudu byl zrizen vynosem ministerstva zahrani¢niho obchodu €. j. 511.754/49-11/1 ze dne
27. 5. 1949. V tehdej$im statnim usporadani Slo o organ zrizeny z vile statni moci a slouzici zajmim
tehdejsi vlady a zakomponovany z duvodu verejného zdjmu do osnovy rozhodujicich organt
tehdejsiho socialistického zrizeni, majici na Gseku statni arbitraze monopolni postaveni. Rozhod¢i
soud byl po roce 1990 ,rekreovan” zakonem ¢. 301/1992 Sh., a jeho primym zrizovatelem je tedy
stat. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze existence Rozhod¢iho soudu je
predvidana zakonem v dusledku pozadavku daného § 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni; podle
stézovatele byl Rozhod¢i soud zrizen primo zakonem nezavisle a bez ohledu na pozdé;jsi pravni
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upravu danou zdkonem o rozhodcim rizeni. Zakonodarce tak ucinil v § 19 odst. 1 zakona ¢.
301/1992 Sb. a pouzitim terminu , plsobi” (pfi Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR)
existenci Rozhodc¢iho soudu nenabizi, ale prikazuje. Nedava tedy komoram moznost uvazovat o
zrizeni tohoto organu, ale prendsi na né povinnost takovy organ zridit. Nazev Rozhod¢iho soudu je
pak urcen také primo ze zdkona a neni ponechan na vuli zakladatelu, jako je tomu typicky u
soukromych pravnickych osob. Rovnéz ke zruseni Rozhodéiho soudu by proto bylo potreba zakona,
resp. zru$eni zakonného ustanoveni upravujiciho jeho zaloZeni a pisobeni pri Hospodarské komore
CR a Agréarni komore CR.

Stézovatel dale poukdzal na to, ze mezi dalsi typické znaky soukromych pravnickych osob patri
skutecnost, Ze jejich identifika¢ni idaje jsou transparentné evidovany v nékterém z verejnych
rejstrikll. Rozhod¢i soud vSak nefiguruje v zadném takovém rejstriku a jeho identifikaCni udaje,
zpusob jeho zastupovéni, identifikacni idaje osob za néj jednajicich a dalsi povinné zapisované udaje
soukromych pravnickych osob tak mohou zustat verejnosti utajeny a jejich zverejnéni a moznost
dohledéni je ponechédno na vili Rozhod¢iho soudu.

Ze zakonné upravy je tak jiz na prvni pohled podle stéZovatele zrejmé, Ze Rozhodci soud se od osob
soukromeého prava lisi v mnoha podstatnych znacich, z nichz nejpodstatnéjsi je ten, Ze akt jeho
zrizeni a zruseni je zavisly na vuli zakonodarného shoru jakozto organu statu.

Stézovatel se dale domniva, ze pusobeni Rozhodc¢iho soudu je natolik specifické a rozsahlé, ze se
jedna o instituci zrizenou a vykonavajici svou ¢innost pro verejny nikoliv pouze soukromy ucel.
Stézovatel nesouhlasi s tim, jak méstsky soud tuto otdzku vyhodnotil, kdyz konstatoval, Ze Rozhod¢i
soud vykonéavé Cinnost svou povahou soukromopréavni, na zakladé dohody stran majetkovych spord.
Méstsky soud si podle stézovatele navic protireci, nebot na druhé strané vyzdvihuje Rozhod¢i soud
jako instituci (organizaci) stalou a nezavislou. Stézovatel ma za to, ze stalé rozhod¢i soudy mohou
byt podle § 13 zdkona o rozhod¢im rizeni ziizené pouze zakonem, nebo jen tehdy, pokud jiny zakon
jejich zrizeni vyslovné pripousti. Vysledkem je dle stéZzovatele existence pouze jednoho fakticky
pusobiciho rozhod¢iho soudu a Rozhod¢i soud ma tak monopolni nebo minimalné dominantni
postaveni na trhu poskytovatela arbitraznich sluzeb ve formé stalych rozhodéich soudu zaloZenych
primo zakonem. I kdyby platil zavér, ze Rozhod¢i soud je soukromopravnim subjektem, pak s
ohledem na vySe uvedené poskytuje sluzby souvisejici s verejnym zajmem, nebot stat ma zajem na
tom, aby tyto sluzby poskytoval vylucné Rozhodc¢i soud.[1]

Préavé toto specifické postaveni zaklada podle stézovatele duvod nazirat na Rozhod¢i soud jako na
verejnou instituci podle zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot v opacném pripadé by byl
Rozhodéi soud jedinym subjektem v CR, ktery neni zdkonem oznacen za pravnickou osobu, ale piesto
jako pravnickéa osoba vystupuje, ktery si nemize zadny obCan svobodné zalozit jako soukromou
pravnickou osobu, ale presto by se dovozovalo, Ze je soukromou pravnickou osobou, ktery se
deklaruje jako osoba soukromého prava, ale byl zrizen zdkonem, nikoliv na zdkladé zakona jako jsou
zrizovany vSechny osoby soukromého prava, nema firemni kmen ani dodatek, ale jeho nazev je
predvidan primo zdkonem, ktery se deklaruje jako osoba soukromého prava, ale neni povinen
zverejiiovat tidaje o své ¢innosti a hospodareni ve verejné pristupném rejstriku, tak jako vsechny jiné
osoby soukromého prava, nepodléha zadné vnéjsi ani vnitrni kontrole, je zdkonem zrizenym
nezavislym organem pro reSeni majetkovych spor jakozto institucionalizovana entita, avsak jeho
sprava nepodléhd zadnému dohledu ze strany statu, ktery si muze ,dovolit” byt absolutné
netransparentni a neinformovat verejnost o poradu prava, své rozhodovaci ¢innosti, kritériich vybéru
rozhodcu, poctu rozhodovanych pripada a dalich informacich, na nichz je dan verejny zéjem, ktery
nezverejiiuje svoje ucetnictvi a vysledky svého hospodareni, coz musi jinak ¢init vSechny osoby
verejného i soukromého prava, a ktery neni verejnou instituci podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim, a nelze tedy zadné informace o jeho Cinnosti zjistit ani pripadnym dotazem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-hospodarske-komore-ceske-republiky-a-agrarni-komore-ceske-republiky-12311.html

Na zavér kasacni stiznosti stéZzovatel doplnil ivahu o tom, zda je Rozhod¢i soud viibec subjektem
prava, kdyZ je podle zdkona ¢. 301/1992 Sb. pouze pracovistém Hospodai'ské komory CR a Agrarni
komory CR. StéZovatel vychazi z divodové zpravy k zadkonu &. 301/1992 Sb., v niZ se uvadi, Ze staly
rozhod¢i soud je procesné nezavisly organ, bez vlastni pravni subjektivity. Stézovatel si je nicméné
védom i existence judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz zalovany je pravnickou osobou.[2]
Stézovatel k argumentaci tykajici se pravni (ne)subjektivity zalovaného doplnil srovnani s jinymi
stalymi rozhod¢imi soudy v zahranici (Videnské mezinarodni rozhodc¢i centrum, Rozhod¢i institut pri
Stockholmské obchodni komore, Mezinarodni rozhod¢i soud), které jsou bez pravni subjektivity a
pusobi jako nezavisla pracovisté ¢i oddéleni obchodnich a hospodarskych komor.

Stézovatel kasacni stiznost uzavrel tim, Ze pri rozhodovani o tom, zda bude urcity subjekt shledan
verejnou instituci, Ize vychazet z kritérii nastavenych judikaturou, avSsak soucasné dle néj neni
zapovézeno priznat povahu verejné instituce subjektu, ktery splnuje jen jejich ¢ast nebo pouze
nékteré z nich. V daném pripadé dle stézovatele postaci, je-li urcity subjekt zrizen (nebo jeho zrizeni
predvidano) v zakoné, a jiz timto aktem je naplnéna povaha takového subjektu jakozto verejné
instituce sui generis. Je tak tomu proto, Ze v pravnim staté s fungujici trzni ekonomikou musi platit
striktni zdkaz zrizovat osoby soukromého prava z vile statu, nadto s monopolnim nebo dominantnim
postavenim v konkrétni oblasti hospodarské soutéze, jako je tomu v pripadé zalovaného v oblasti
rozhodciho rizeni.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a
vratil mu véc k novému projednéani.

Doplnéni kasacni stiznosti

Dne 1. 10. 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni stiznosti, v némz stézovatel uvedl, ze
v judikature soudu doslo k urcitému ztotoznéni pojmu verejna instituce s pojmem verejnopravni
instituce. Stézovatel rozumi tomu, Ze judikatura musela vymezit néjaké, byt nevyhnutelné neostré
hranice, aby se zamezilo tcelovym podrazovanim urcitého soukromopravniho subjektu pod dosah
zakona o svobodném pristupu k informacim, ¢imz by mohlo dojit k zdsahu do prav a opravnénych
z&jmu takového subjektu. Na druhou stranu by mél byt pojem verejna instituce interpretovan volnéji
a mél by se vztahovat i na osoby soukromého prava, jejichz tcel ¢innosti mé ze zdkona spolecensky
presah do oblasti prava verejného a slouzi k naplnovani urcitého celospolec¢enského ucelu.
Stézovatel se domniva, Ze tak je tomu prave v pripadé Rozhodciho soudu, ktery tvori specifickou
soucast justicniho systému a jehoz postaveni odliSuje od rozhodct ad hoc pravé statem zalozeny a
garantovany instituciondalni prvek, se kterym se u rozhodct ad hoc nesetkame. V oblasti ¢eského
rozhodéiho fizeni je tak Rozhod¢i soud jedinou institucionalizovanou rozhodé¢i instituci v CR s
obecnou a komoditné nelimitovanou pisobnosti.

Rozhodc¢i soud reagoval na kasacni stiznost vyjadrenim ze dne 2. 11. 2018. V ném uvedl, Ze kasacéni
stiznost povazuje za neduvodnou. Rozhod¢i soud shrnul, Ze méstsky soud dospél v napadeném
usneseni k zavérum, ze Rozhod¢i soud neni zfizen zakonem ¢. 301/1992 Sb., naopak dle divodové
zpravy bylo zdmérem zékonodarce pouze ptiradit Rozhodéi soud k Hospodaiské komote CR a
zachovat jeho kontinuitu s pravnim predchudcem, Ze Rozhod¢i soud je nezavislym rozhod¢im
soudem, nikoliv pracovistém hospodarske i agrarni komory, Rozhod¢i soud je financovan z
autonomniho zdroje prijmu, tj. z poplatkll za rozhodc¢i rizeni, a Ze stat hospodarskou ani agrarni
komoru efektivné neovlada, tim spise neovladé ani Rozhodc¢i soud.

Rozhodc¢i soud odkazal na znéni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 301/1992 Sh., podle kterého jako staly
Rozhod¢i soud plisobi pri Hospodéarské komore CR a Agrarni komore CR, nikoliv se zfizuje jako staly
rozhod¢i soud. Uvedené ustanoveni koresponduje s § 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni, podle
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néhoz mohou byt stalé rozhod¢i soudy zrizeny bud pouze jinym zakonem (coz podle Rozhodciho
soudu neni jeho pripad) nebo jen tehdy, pokud jejich zrizeni jiny zakon vyslovné pripousti. Defini¢ni
znak verejné instituce co do zplsobu vzniku (a osoby zrizovatele) u Rozhod¢iho soudu tudiz nelze
dovozovat. Pokud by i bylo mozno dovozovat u Rozhod¢iho soudu zrizeni zakonem, pak stézovatel
pomiji, Ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, je rozhodujici prevaha
znak, jez jsou pro instituci typické. Ostatni defini¢ni znaky verejné instituce pritom Rozhod¢i soud
nenaplnuje. StéZovatel podle Rozhod¢iho soudu nereflektuje pozdéjsi vyvoj judikatury, v niz Nejvyssi
spravni soud stanovil jako kli¢ové kritérium efektivni ovladani subjektu statem a Ustavni soud
doplnil, Ze obchodni spole¢nosti by napliiovaly definici verejné instituce, pokud by Slo o akciovou
spolecnost zrizenou zvlastnim zdkonem, kterym se ridi i jeji ¢innost a jejimz jedinym vlastnikem je
stat, jemuz néleZi rozhodovat o jejim zéniku. Zadné z téchto kritérii Rozhod¢i soud nespliluje a
méstsky soud podle zalovaného aplikoval tato kritéria priléhave.

Posouzeni pripadu ze strany NSS

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyteéné soudni judikaturu znovu reprodukovat a
odkazuje v tomto jak na nyni prezkoumavané usneseni méstského soudu (body 18 a 19), tak
napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, €. j. 6 As 43/2017 - 46, ve véci
Komunistické strany Cech a Moravy, (body 12 aZ 17). Nejvy$si spravni soud zde pouze shrnuje, Ze
klicovym je v tomto sméru nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ve véci
statniho podniku Letisté Praha, ktery vymezil kritéria (znaky), na jejichz zakladé 1ze urcity subjekt
identifikovat jakoZto verejnou instituci.

Vv

instituce celou radu subjektu, které formélné vzato predstavovaly subjekty soukromopréavni, avsak
pravé s ohledem na jejich vazbu k organtim verejné moci (at uz organiim statu ¢i izemnich
samospravnych celki) dospél k zavéru, ze se jedna o instituce verejné. Tato tendence vyustila v
rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢&. j. 2 As 155/2015 - 84, ve véci spolecnosti CEZ, v ném? Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze k naplnéni kritérii verejné instituce postaci, pokud je obchodni
spolecnost vlastnéna statem ¢i izemnimi samospravnymi celky nikoliv ze 100 %, ale je-li naplnéno
kritérium jejiho tzv. efektivniho ovladani. Tento zavér korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6.
2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v némz vysel z toho, Ze Listina uklada informaé¢ni povinnost v ¢l. 17
odst. 5 pouze statnim organiim a organum uzemni samospravy. Neni vylouc¢eno, aby zékon tuto
povinnost rozsiril i na dalsi subjekty, avSak s ohledem na tstavni pozadavek vyhrady zakona musi byt
takova povinnost ulozena vzdy toliko zékonem a s ohledem na pozadavek jasnosti a urcitosti zakona
nelze pripustit, aby byla rozsirovéana toliko judikaturou soudu.[3]

Nejvyssi spravni soud déle prikrocil k prezkoumani zavéri meéstského soudu, pokud jde o naplnéni
kritérii (znaku) Rozhodc¢iho soudu z pohledu vySe uvedené soudni judikatury.

Zpusob vzniku a zaniku Rozhodciho soudu optikou NSS

Pokud jde o zpusob vzniku a zdniku Rozhod¢iho soudu a pritomnost soukromopravnich ¢i
verejnopravnich ukonu, je treba podle NSS vyjit z toho, Ze pravni predchtudce zalovaného, tj.
Rozhodéi soud Ceskoslovenské obchodni komory vznikl na zékladé aktu statu, konkrétné z vynosu
ministra zahrani¢niho obchodu ¢. 128/1949 U. 1., a jeho tikolem bylo rozhodovéni sport ze
zahrani¢niho obchodu na zékladé rozhod¢ich smluv (viz Pohtinek, Milo$. Rozhod¢i #izeni v CR po II.
Svétové valce v historickych milnicich. Soukromé pravo €. 7, roc. 2017, str. 56). Jednalo se tedy o
instituci, ktera v tehdejSich podminkach vytvarela institucionalni rdmec, umoznujici zapojeni
domadcich hospodarskych subjektu rizenych staitem do mezinarodnich obchodnich vztaht. Pravni



Uprava prijata po roce 1989 se nejprve vydala nikoliv cestou pravni kontinuity: pavodni znéni § 19
zékona ¢. 301/1992 Sb. totiZ pocitalo s tim, Ze Hospodarska komora CR a Agrarni komora CR si po
vzajemné dohodé zridi rozhodc¢i soud jako staly nezavisly organ pro rozhodovani sporti o majetkové
naroky v mezinarodnim obchodnim styku. Novela tohoto zakona provedena zakonem C.

223/1994 Sb., o slou¢eni Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory s Hospodarskou komorou
Ceské republiky, o nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o zméné a doplnéni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 301/1992 Sb., o Hospodérské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 121/1993 Sb., vSak tuto koncepci zrizeni soudu samotnymi komorami
opustila a vydala se cestou pravni kontinuity plivodniho Rozhod¢iho soudu Ceskoslovenské obchodni
komory.[4]

Z toho je ziejmé, ze Rozhodci soud nevznikl zakladatelskym jednanim subjekta odliSnych
od statu, nevznikl tzv. zdola, jako je tomu u vSech soukromopravnich subjektu a napriklad i
u politickych stran ¢i cirkvi, jejichz existence je institucionalnim odrazem realizace
zakladnich prav jednotlivcu, ale Rozhodci soud naopak vznikl na zakladé rozhodnuti statu
(puvodné aktem vykonné moci) a opét na zakladé rozhodnuti statu (formou zakona) jeho
existence kontinuovala i po roce 1995.

Znéni zakona ¢. 223/1994 Sb. a zejména divodova zprava k nému podle Nejvys$siho spravniho soudu
odrazeji vuli zédkonodarce i v novych trznich podminkéch zachovat statem jiz zrizeny institucionalni
ramec pro reseni rozhodcich sporl z mezinarodniho obchodu a posléze jej rozsirit o alternativni
reSeni soukromopravnich sport i v domacim prostredi.[5]

Stalé rozhodc¢i soudy maji vylucné institucionalni postaveni

Skutecnost, ze stalé rozhodc¢i soudy maji vyluéné institucionalni postaveni a Ze jejich existenci je
sledovan specificky verejny zajem (ale téz tcel, jak bude jesté rozebrano nize), potvrdil i legislativni
vyvoj zakona o rozhod¢im rizeni. Ten v puvodnim znéni stanovil podminku, ze stélé rozhod¢i soudy
mohou byt zfizovany na zékladé zadkona, avSak jeho novela ¢. 19/2012 Sh. umoznila jejich zrizeni
pouze (jinym) zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich ztizeni jiny zadkon vyslovné pripousti.
Jednoznac¢ny zamér zékonodarce lze podle NSS opét ilustrovat z davodové zpravy k tomuto
zédkonu.[6] Ackoliv samotna divodova zprava je nepresna v tom, ze Rozhod¢i soud nebyl zfizen
zakonem, ale zakon toliko s ucCinnosti od 1. 1. 1995 stvrdil jeho existenci, je z toho zrejmé, ze
subjekty obdobné Zalovanému mohou byt zfizovany pouze z vile statu, nebot na jejich
existenci zjevné existuje verejny zajem a, jak bude vylozeno nize, plni i jisty verejny acel. Z
toho Ize dovodit, ze rovnéz k zaniku zalovaného by muselo ziejmé dojit toliko z vile statu a
zakonem.

Tim je podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz zodpovézena otazka tykajici se druhého znaku, tj.
hlediska ziizovatele Rozhodéiho soudu: ten sice plisobi pii Hospodérské komoie CR, kterd jej viak
nezridila, nebot, jak uvedeno, historickym zrizovatelem Rozhodciho soudu byl stat a rovnéz v
soucasnych trznich podminkach dal stat najevo, ze staly rozhodci soud by mohl vzniknout
(a zaniknout) pouze z jeho vile, tedy zrizovatelem by mohl byt pouze stat.

Ucel, kterému Rozhod¢i soud slouzi

V dal$im kroku Nejvyssi spravni soud posoudil charakter ucelu, k némuz instituce zalovaného slouzi.
Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poznamenal, Ze podle jeho ndzoru méstsky soud zaménuje
ucel rozhodéiho rizeni jako takového s ucelem existence Rozhod¢iho soudu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz nelze zaménovat vznik a plisobeni Rozhod¢iho soudu s pravomoci u né;
zapsanych rozhodct rozhodovat konkrétni spor predlozeny jeho stranami. Pusobeni Rozhod¢iho
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soudu jako ,stalého” rozhodciho soudu zjevné naplnuje Sirsi spolecensky cil, nez toliko reSeni sporu
na zakladé rozhodciho ujednani jeho stran; jim je existence stélého a stabilniho institucionélniho
ramce pro rozhod¢i ¢innost jako alternativy k soudnimu reseni sport. Rozhod¢i soud jakozto
instituce nevznikd na zakladé vule stran jednotlivého sporu, k ¢emuz by mohly vést odkazy
méstského soudu na judikaturu Ustavniho soudu, ale jak jiZz uvedeno, z rozhodnuti statu zajistit stalé
a stabilni prostredi pro rozhodcovské reseni spori jako institucionalizované alternativy k soudnimu
rizeni.

Z pohledu rozliseni soukromého a verejného ucelu je treba podle Nejvyssiho spravniho soudu prisné
rozliSovat ustaveni a ¢innost rozhodcu, zapsanych u Rozhod¢iho soudu, jejichz pravomoc je skutecné
zalozena projevem vile stran konkrétniho majetkopravniho sporu, a ¢innost zalovaného jako
instituce, kterd slouzi napliovani SirSiho celospole¢enského a verejného ucelu, tedy pravé vytvoreni
stalého ramce pro reseni majetkopravnich sportt mimo bézné civilni fizeni pred soudy jako statnimi
organy. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze alternativnimu reseni
sporu se rovnéz vénuji i jiné rozhod¢i soudy nez Rozhodci soud, ale je to pravé Rozhod¢i soud, ktery
predstavuje statem aprobovanou alternativu k béznému civilnimu rizeni pred soudy, a z vySe
uvedeného legislativniho vyvoje jednoznacné plyne, Ze praveé tato funkce Rozhodciho soudu je
legislativou upravujici jeho ¢innost predpovidana.

Rozhodci soud tak predstavuje puivodné statem zrizené a posléze zakonem uznané vylucné
forum pro alternativni reSeni sporu. Tuto vylu¢nost a specificnost doklada i pozdéji
schvalené znéni § 13 zakona o rozhodc¢im rizeni, v némz si stat vyhradil vylu¢nou pravomoc
zrizovat tento typ rozhodcich soudu.

Judikatura Ustavniho soudu odkazovana méstskym soudem (usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV.
US 174/02, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. PL. US 37/08) se tyka hodnoceni povahy
vystupt Rozhodc¢iho soudu, tedy rozhodéich nalezi, z pohledu zaloZeni pravomoci rozhodcu
rozhodovat individualni spor, a hodnoceni toho, zda tyto vystupy mohou byt povazovany za
rozhodnuti organi verejné moci, resp. zda z tohoto ihlu pohledu mohou byt rozhodci povazovani za
soud podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Pouziti této judikatury (pravni véta usneseni ze dne 15. 7. 2002,
sp. zn. IV. US 174/02, hovoti o tom, e rozhod¢&i soud neni orgdnem vetejné moci, a stejny je zaveér i
druhého méstskym soudem citovaného usneseni) je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nepripadné,
pokud jde o hodnoceni toho, zda Rozhod¢i soud jakoZzto instituce naplhuje znaky verejné instituce
podle zékona o svobodném pristupu k informacim. Predné v daném pripadé neni rozhodujici, zda
vystupy rozhodcich rizeni maji kvalitu rozhodovani organt verejné moci a zda Rozhod¢i soud, resp.
jeho rozhodé¢i télesa jsou soudem ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Navic jak jiZ bylo uvedeno, je
treba odliSovat rozhodcovskou pravomoc v individualnim sporu od povahy zalovaného jakozto
instituce, jejiz celospolecensky a verejny ucel presahuje soukromy ucel spora obecné resenych v
rozhodéim Fizeni jako takovém. Ostatné tato judikatura Ustavniho soudu je recentné podrobovana
kritice ze strany pravni doktriny pravé s ohledem na to, ze nereflektuje ,vyznamny rozdil mezi
stalymi rozhod¢imi soudy a organizacemi (prdvnickymi osobami ci v nékterych pripadech sdruzenimi
bez prdvni subjektivity), které se v mezidobi vytvorily a které zajistuji pouze sluzby pro strany v
rizenich ,ad hoc’ a pro rozhodce ,ad hoc'“.[7]

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze citovana judikatura Ustavniho soudu akcentuje toliko jeden
doktrinélni pohled na funkci a ¢innost rozhodct a rozhod¢ich soudu, a to teorii kontraktualni
(smluvni).[8] Tato ¢ast doktriny, podle niz rozhod¢i rizeni existuje mimo jakoukoliv villi statu a jeho
existence a pravomoc je zalozena pouze soukromopravni smlouvou mezi aktéry soukromopravniho
sporu, se uplatni — pokud vibec (pokud rozhod¢i nélez ma vyvolavat v pravnim radu statu urcité
pravni dusledky, napriklad v podobé exekucniho titulu, pak musi byt pravomoc rozhodct pravnim
radem predvidana a pravni rad musi s jeho Cinnosti spojovat takové nasledky) - spiSe na ¢innost ad



hoc rozhodct. Cinnost stalych rozhod¢ich soudd, jak ostatné doklada i vyse uvedena praxe v CR, je
zaloZena spiSe na teorii jurisdik¢éni[9], tedy na silném zapojeni statu, z jehoz vile (na zakladé jehoz
delegace) takova instituce vznikd, nebo je aprobovana, a to pravé proto, ze tyto instituce nesleduji
pouze uzky soukromy ucel, ale rovnéz ucel verejny, nebot na tzemi statu tak vznikd — statem
zalozené Ci prinejmensim uznané ,soudni forum“ pro rozhodovani spora v rozhod¢im rizeni jako
statem zamyslené alternativé k rizeni pred soudy jako statnimi organy. Ostatné recentni soudni
judikatura, v¢etné judikatury Ustavniho soudu naklada i s rozhodéimi nalezy a rozhodéim rizenim
jako se skuteénou a plnohodnotnou alternativou k soudnimu #izeni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 8.
3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07: ,Projedndni véci v rozhod¢im fizeni neznamend vzddni se prdvni
ochrany, nybrz predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici orgdn, jenz nalézd prdvo.”, nebo ndlez
zedne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 1794/10: ,Projedndni véci v rozhodéim fizeni z tohoto hlediska
neznamend vzddni se pravni ochrany, nybrz predstavuje spise jeji presunuti na jiny rozhodujici
organ, jenz nalézd pravo; jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhodci rizeni ve
vztahu k soudnimu fizeni za alternativni reseni sport.”), a to nejen v CR (naptiklad podle rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. II ZR 65/03, je nutné rozhod¢i rizeni
povazovat za zdkonoddrcem upravenou moznost ochrany prav rovnocennou statnimu soudnictvi).

Nejvyssi spravni soud pak uzavrel, Ze existence a ¢innost Rozhodc¢iho soudu vyrazné
presahuje hranice soukromého prava a soukromého ucelu, nebot sleduje Sirsi verejny ucel
ve statem aprobované existenci alternativy k soudnictvi zajiStovanému statem.

Utvareni organu Rozhodc¢iho soudu

Pokud jde o utvareni organa Rozhodc¢iho soudu, mé Nejvyssi spravni soud za to, ze i zde je pritomen
jisty vefejny prvek, a to prostfednictvim ucasti organti Hospodai'ské komory CR a Agrarni komory
CR (predsednictvo rozhodé¢iho soudu je jmenovano predstavenstvy obou komor). Obé komory byly
zlizeny zékonem (§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 301/1992 Sb.), a to nejen za ucelem podpory zajmu svych
¢lent, ale pravé i za uc¢elem podpory podnikani jakoZzto silného verejného zdjmu v trzni ekonomice.
Komory jsou forméalné vzato sdruzenim fyzickych a pravnickych osob jako jejich ¢lend, jak ale
spravné uvedl méstsky soud, plni radu verejnych funkci. Na rozdil od méstského soudu (viz bod 28
usneseni) se vSak Nejvyssi spravni soud domniva, ze vétsina z ¢innosti spadajicich do jejich
pusobnosti uvedena v § 4 odst. 1 zakona ¢. 301/1992 Sh. ma tento Sirsi verejny presah, nez
by odpovidalo toliko zajiStovani a ochrané zajmu a potreb jejich ¢lenu, napriklad organizuji
vzdélavaci ¢innost a spolupracuji s organy statni spravy v zajisStovani informacniho servisu,
profesniho vzdélavani a forem rekvalifikace a pri reSeni problému zaméstnanosti, na zékladé
predchoziho souhlasu ¢lent zabezpecuji propagaci a $ifeni informaci o jejich podnikatelské ¢innosti,
dbaji, aby clenové komor vykonavali podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, navazuji a rozvijeji styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahranici a
uzaviraji s nimi dohody, Siri znalosti o ekonomickych podminkach a pravnich predpisech tykajicich se
obchodnich vztaht se zahrani¢im a v souvislosti s tim vydavaji a rozsituji informativni a odborné
publikace, vystavuji osvédCeni o skutec¢nostech dalezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v
mezinarodnim obchodé; tato osvédceni maji povahu verejnych listin, zfizuji a spravuji zarizeni a
instituce na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti). Je vSak soucasné pravdou, ze na ustaveni
organu komor se stat nepodili, komory ustavuji své organy volbou prostrednictvim volebniho préava
svych ¢lend.

Subjekt vytvarejici jednotlivé organy Rozhodciho soudu tak neni stat, ale jsou jim organy
instituci, které plni i verejny ucel, k jehoz naplinovani byly statem zrizeny.

Jak uved] Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ve véci stdtniho podniku
Letisté Praha, je treba pri zkoumani instituce jakozto instituce verejné vyjit z , prevahy” vyse
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uvedenych znakd, jez jsou pro soukromou ¢i verejnou instituci typické. Nejvy$si spravni soud
zdlraznuje, ze nejde o zkoumani ,verejnopravni“ ¢i ,soukromopravni“ povahy instituce, ale spiSe o
jejich ukotveni a roli ve verejném ¢i soukromém prostoru. Jedna se tedy o zkoumani jednotlivych
znaku na pomysiném kontinuu mezi verejnym a soukromym, pri¢emz prevahu téchto znakl nelze
chépat ryze aritmeticky (jako prosty soucet znaku svédcicich o verejném Ci soukromém charakteru
instituce). To uz jen z divodu, Ze tyto jednotlivé znaky se mohou v existenci a Cinnosti instituce
otisknout ruznou intenzitou.

Zaver

I. Po zhodnoceni pritomnosti téchto znaku a jejich vyznamu v pripadé Rozhodciho soudu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zejména s ohledem na zakonem predvidanou roli
statu v procesu vzniku a zaniku stalych rozhodcich soudu, jakoz i ucel, ktery jejich
existence sleduje, je na misté povazovat Rozhodc¢i soud za verejnou instituci, tedy povinny
subjekt podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.

II. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze si je védom zavérua plynoucich z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ve véci obchodni spole¢nosti
CEZ, a. s. Nejvy$si spravni soud souhlasi s tim, Ze kvalifikace urcitych subjektii jako
verejnych instituci podle zakona o svobodném pristupu k informacim nemuze byt bezbreha
s ohledem na vyhradu zakona podle cl. 4 odst. 1 Listiny, nebot extenzivni interpretaci
pojmu verejna instituce ze strany soudu muze dojit az k nedstavnimu zalozeni povinnosti
subjektiim, jimZ je zakon neuklada. Ustavni soud vsak nikterak nezménil kritéria vymezena
jiz v nadlezu ve véci statniho podniku Letisté Praha, pouze odmitl jako relevantni kritérium
tzv. efektivni ovladani obchodni korporace statem, avsak i tak pripustil, ze obchodni
korporace muze byt za urcitych podminek povinnym subjektem. Nejvyssi spravni soud si byl
pri kvalifikaci Rozhodciho soudu jakozto povinného subjektu vSech téchto skutecnosti
védom a s ohledem na vyse uvedené hodnoceni povahy Rozhodc¢iho soudu ma za to, zZe jeho
zaveéry nepripustné nevykracuji mimo meze cl. 4 odst. 1 Listiny.

II1. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze od predmeétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu je Rozhod¢i soud povazovan za verejnou instituci ve smyslu prava na informace. Jak
siroky bude konkrétné rozsah této informacni povinnosti, ukaze az dalsi rozhodnuti
meéstského soudu, ktery bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran
Rozhodciho soudu jakozto verejné instituce, bude vSak moci (a rovnéz bude muset) vymezit
vzdy (v kazdém jednotlivém pripadé) meze této konkrétni informacni povinnosti, a to
zejména ve vazbé na ust. § 19 odst. 3 zakona o rozhodc¢im rizeni, které limituje rozsah
informacni povinnosti zasadou neverejnosti rozhodciho rizeni.

JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA,
advokat a rozhodce
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[1] StéZovatel zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 3 As
81/2014 - 103, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze povinnym subjektem muze byt
soukromopravni korporace poskytujici sluzby souvisejici vice ¢i méné s verejnym zdjmem.

[2] Viz usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008.

[3] Po tomto nalezu rozhodoval Nejvyssi spravni soud napriklad v jiz zminovaném rozsudku ze dne 3.
8.2017, &.j. 6 As 43/2017 - 46, ve véci Komunistické strany Cech a Moravy, v némz dospél k zavéru,
Ze politické strany nelze povazovat za verejné instituce s ohledem na to, Ze nejsou zfizovany organy
verejné moci, jejich Gcel primarné neni verejny a vyraznéjsi verejnopravni prvek shledal Nejvyssi
spravni soud pouze v oblasti statniho dohledu nad ¢innosti politickych stran (bod 29 rozsudku).

[4] Tlustrativni je podle NSS znéni diivodové zpravy k této novele: ,Se slouc¢enim Ceskoslovenské
obchodni a primyslové komory s Hospodat'skou komorou Ceské republiky v jeden subjekt
bezprostfedné souvisi i nutné zachovani dalsi existence a ¢innosti Rozhod¢iho soudu Ceskoslovenské
obchodni a priumyslové komory, pusobiciho pri této komore. Rozhod¢i soud jako jediny zatim
umoznuje resit obchodni spory v mezinarodnim obchodé v rozhod¢im rizeni, tedy ,,mimosoudni
cestou”. Bude-li schvalen navrh zédkona o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhod¢ich nalezu, pripravovany
Ministerstvem spravedlnosti, bude moci Rozhod¢i soud Hospodaiské komory Ceské republiky fesit
obchodni spory i mezi tuzemskymi podnikateli mimo okruh obecnych soudu a tim jim odlehci. Podle
predkladaného navrhu zékona se nejen méni oznaceni Rozhod¢iho soudu Ceskoslovenské obchodni a
prumyslové komory na Rozhod¢i soud Hospodatské komory Ceské republiky ale Rozhod¢i soud
plisobici pti Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote se prohladuje za staly Rozhodé&i soud
Hospodatské komory Ceské republiky. Cilem navrhu je tedy mimo jiné upravit zdkonem skuteénost,
ze staly rozhod¢i soud pokracCuje nepretrzité ve své Cinnosti s tim, Ze bude po slouceni komor na
zékladé predkladaného navrhu piirazen k Hospodarské komore Ceské republiky, ktera se stane
pravnim néstupcem po byvalé Ceskoslovenské obchodni a primyslové komorte. Tento staly rozhod¢i
soud je procesné nezavisly organ, bez vlastni pravni subjektivity, kterou méla pouze Ceskoslovenska
obchodni a prumyslova komora a po prijeti navrhovaného zékona ji bude mit pouze Hospodarska
komora Ceské republiky.” Zakonem ¢&. 223/1994 Sb. pak do$lo k preformulovani ptivodniho § 19
zékona ¢. 301/1992 Sb. do soucasné podoby, totiz Ze ,[p]ii Hospodarské komoie Ceské republiky
plisobi jako staly rozhod¢i soud Rozhod¢i soud pri Hospodéarské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky jako nezavisly orgén pro rozhodovéani sport nezavislymi rozhodci podle
predpist o rozhod¢im rizeni.”

[5] Viz Duvodové zprava: ,Bude-li schvalen navrh zakona o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich
nélez{i, pripravovany Ministerstvem spravedlnosti, bude moci Rozhod¢i soud Hospodarské komory
Ceské republiky fesit obchodni spory i mezi tuzemskymi podnikateli mimo okruh obecnych soudi a
tim jim odlehci.”.

[6] Viz znéni Duvodové zpravy: ,Vzhledem k tomu, Ze se objevily rizné vyklady tohoto ustanoveni,
navrhuje se jeho zpresnéni. Cilem je jednoznacné stanovit, ze stalym rozhodc¢im soudem ve smyslu
tohoto zdkona je pouze takovy soud, ktery byl primo zrizen zdkonem, napr. Rozhodc¢i soud pri
Hospodatské komore CR a Agrarni komore CR nebo takovy soud, ktery vznikl na zékladé zékona, a
to jen tehdy, pokud zvlastni zadkon zrizeni stalého rozhod¢iho soudu vyslovné pripousti. Takovym
stalym rozhod¢im soudem je napriklad Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.
Ten byl zrizen na zakladé § 28 zadkona o komoditnich burzach.”

[7] Viz Bélohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezlii. Komentar. 2.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, poznédmka k usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 511/03, marginélni rubrika 13.33).
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[8] Srov. Bélohlavek, A. ].: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, k § 1, kap. VI.1).

[9] Srov. Bélohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhodéich nélezu. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, k § 1, kap. VI.2 a kap. VI.3.
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