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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodci soud vs. arbitrazni centrum

V rozhod¢im rizeni dochézi v posledni dobé ¢asto k miseni pojmu (stély) rozhod¢i soud na strané
jedné a arbitrazni centrum na strané druhé. Dnesni prispévek bude proto razu mirné pedagogického,
nebot jeho autor povazuje za uzite¢né vysvétlit, jak se tyto pojmy k sobe navzajem obsahové maji a
zda je jejich pravni zakotveni opravdu tak odliSné, jak by se nékdy podle doktrinarni literatury a
aplikaCni praxe mohlo zdat.
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I. Rozhodc¢i soud vs. arbitrazni centrum

V literature se setkavame zacasté s pokusy oddélovat (i) staly rozhod¢i soud na strané jedné od (ii)
arbitrdzniho centra na strané druhé tak, ze staly rozhodci soud vznikly na zakladé ustanoveni § 13
zékona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhodcich nélezi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,RozR*), je z hlediska seriéznosti néco ,vice” neZ arbitrdZni centrum, kterymZto terminem
zacCala Ceska doktrina oznaCovat servisni organizace rozhodct ad hoc poskytujici témto rozhodctim
administrativni a materialni zazemi a pusobici Casto rovnéz jako doruc¢ovaci misto[1].

Rad bych se v tom stru¢ném pojednani dotkl toho, Ze rozdil mezi (i) stalym rozhod¢im soudem, (ii)
arbitrdznim centrem, jehoz nazev obsahuje vyraz ,rozhodci soud”, a (iii) arbitraznim centrem, jehoz
nazev neobsahuje vyraz ,rozhod¢i soud”, je v aplikacni praxi naprosto nulovy, necitaje v to
komparativni vyhody jediného ¢eského stalého rozhodc¢iho soudu, kterylze s jistou mirou nadsazky
oznaCit za ,polostatni” organizaci, nebot byl kreovanaktem verejnopravni povahy, a to zdkona, je
ziizen pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, tedy subjektech
verejného prava. Ponecham nyni stranou, Ze v ceském pravnim prostredi je podle mého soudu § 13
RozR nespravné vykladan, kdyz se normativni spojeni ,na zdkladé zakona“, vyklada jako ,zadkonem®,
Ci jako ,na zakladé zvlastniho zakona“ atd. Pravni nekorektnost tohoto vykladu jsem ostatné kritice
jiz podrobil[2]. Podobné marketingova komparativni vyhoda kreace zakonem je v tomto pripadé vice
nez zrejma.

Podle stavajici pravni upravy (nejen ceské, ale i zahranicni) je nerozhodné, zda rozhodci soud je nebo
neni ziizen na zdkladé zakona ve smyslu ustanoveni § 13 RozR nebo jemu narovei postavenych
ustanoveni jinych narodnich pravnich radu. Podstatné muze byt toto rozliSeni toliko v otdzce
odpovédnosti rozhodce za jim vydany rozhod¢i nalez, popr. za jiny jim u¢inény procesni ikon, na
jehoz zakladé bude tvrzeno, ze se jednalo o protipravni ikon, z néhoz vznikla $koda. V navaznosti na
to je pak rozdil mezi tim, zda rozhodce rozhodoval spor jakozto rozhodce (ii) stalého rozhodciho
soudu anebo jako (ii) rozhodce ad hoc, zapsany na seznamu arbitrazniho centra, a to z duvodu urc¢eni
pasivni legitimace tcastnika takového soudniho rizeni. Rovnéz je nerozhodné, zda arbitréazni
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centrum obsahuje v kmeni firmy slovni spojeni ,rozhodéi soud”, ¢i nikoliv, nebot zda se jedna o
rozhodc¢i soud ,staly” neni urceno jeho ndzvem, ale splnénim zakonnych podminek pro jeho
konstitucionalizaci, a na to navazujici, resp. s tim souvisejici, pravni upravou smluvni, tj.
zakladatelskym dokumentem.

Jiny vyznam vSak takové rozliSovani nema. Stalé rozhod¢i soudy podobné jako i arbitrazni centra
zpravidla disponuji materidlnim zdzemim na potrebné trovni, a i kdyZ se nemohou honosit
architektonicky zbudovanymi sidly v historickych budovach jako statni soudy a bezplatnym uzivanim
predmeétu najmu (v tomto sméru mam na mysli konkrétni soudce), ktery by jim dodéaval bez
jakychkoliv vydaju onu ,vy$si majestatnost”, jez si diky témto budovam ,zdarma“, resp. za penize
danovych poplatnikt a tedy i rozhodct, buduji statni soudy, l1ze rici, Ze materialni platforma pro
realizaci rozhodciho rizeni je plné postacujici.

I1. Appointingauthority

Dal$im postrehem, ktery bych rad ve struc¢nosti zminil, je to, ze vétSina stélych rozhod¢ich souda
pusobi jednak jako (i) staly rozhod¢i soud, tak i jako (ii) urcovaci misto, ¢i vybrana osoba neboli jako
tzv. ,appointing authority“[3].

Terminem ,appointing authority” se v arbitrdZznim pravu rozumi autorita nadana v rozhod¢i dolozce
pravem jmenovat rozhodce nebo rozhodci senat, popr. predsedu rozhodéiho senatu k projednani a
rozhodnuti sporu. V doslovném prekladu ,jmenovaci, ustavovaci” autorita. V arbitrazni praxi
tuzemského prava je institut ,appointing authority” zakotven v ust. § 7 odst. 1 RozR, podle néhoZ se
strany mohou dohodnout na zpusobu ur¢eni rozhodce; v praxi se strany ¢asto dohodnou na tom, ze
rozhodce bude jmenovat napr. predseda arbitrazniho centra apod. Ve slovenské pravni upraveé je
institut ,apponitingauthority” upraven ust. § 6 odst. 4 zakona ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom
konani, kde ji slovensky zdkonodarce oznacuje terminem ,vybrana osoba“ (rozumeéj: ,,vybrana
stranami rozhod¢i dolozky k tomu, aby v pripadé sporu jmenovala rozhodce”). Slovenska pravni
uprava je v tomto svétle z hlediska moznosti (opravnéni) osob soukromého prava k zakladani stalych
rozhod¢ich souddl vitbec vyrazné liberdlnéjsi a pokrokovéjsi, nez pravni uprava ¢eska[4]. V Ceské
republice se spiSe nez skutecné doktrinarni zavéry nad skuteCnymi pravnimi tématy, jez by ¢eskou
teorii rozhodciho rizeni posunuly dale, prosazuje snaha o formalistické zneplatnovani rozhodcich
dolozek, coz neni ku prospéchu véci, protoze excesy jednotlivcl vrhaji stin na celou oblast
rozhodc¢iho rizeni[5]. Zneplatnovani rozhodc¢ich dolozek z viceméné formalistickych divoda neni v
souladu ani s principem pravni jistoty. Ostatné i judikatura vyssich soudu se jednoznacné kloni k
tomu, aby v pripadé pochybnosti o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy byl akcentovan prvek autonomie
vile subjektl ob¢anskopravnich vztaht, tedy ta vile, kterou strany mély v dobé kontraktace.
Zneplatnovani rozhod¢ich dolozek (ale i smluv obecné) soudy nizsich stupnu tak bohuzel ¢asto
odhliZ{ od ustalené judikatury Nejvyssi soudu Ceské republiky tykajici se oblasti rozhodéiho tizend,
tak od ustalené judikatury Nejvy$siho soudu Ceské republiky[6] a Ustavniho soudu Ceské
republiky[7] tykajici se vykladu pravnich tkonu, kterd opakované dovozuje, ze ,neni obchazeni
zakona jako obchazeni zakona“ a Ze pro zneplatnéni pravniho ukonu podle § 39 ObCZ musi existovat
prikry rozpor se zdkonem, ktery nelze preklenout jinak[8], k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 87/04, a zejména pak vynikajici prispévek na toto
téma, ktery zpracoval Petr Cech[9].

V arbitrazni praxi vSak neni vyjimkou, ze jako ,appointingauthority” vystupuje staly rozhodci soud,
ktery pak nerozhoduje spory jako ,Permanent ArbitrationCourt” pod svym jménem a svou
odpovédnosti, ale puisobi pravé jen jako ,appointingauthority”, tedy osoba ustavujici v pripadé sporu
rozhodce do funkce. Takto plsobi i velké mezinarodni soudy, napr. Rozhod¢i soud pri Mezinarodni
komore v Parizi, srov.>>> zde, nebo Rozhod¢i soud ve Stockholmu, srov.>>> zde .
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V oblasti rozhod¢iho rizeni s mezinarodnim prvkem je klicova tzv. Newyorska umluva z roku 1958.
jde o dohodu multilateralni povahy, kterd zaklada vykonatelnost rozhod¢ich nalezli v zahranici a
které se je viidéim smluvnim dokumentem rozhodéiho fizeni viibec. Jejim signatarem je i Ceské
republika, pocet smluvnich stran (kterymi jsou staty jako subjekty mezinarodniho préava) je vice nez
150 [srov. Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci 74/1959 Sb., o Umluvé o uznéni a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezu (Newyorska imluva)].

Newyorska umluva operuje s pojmem ,rozhod¢i soud” v ¢l. V odst. 1 pism. d), kde jej pouziva
promiskuitné jako pro (i) jednoho rozhodce ad hoc, tak pro (ii) 3 rozhodce ad hoc, tak pro (iii) staly
rozhod¢i soud.

Druha nejvyznamnéjsi mezinarodni dohoda v oblasti rozhodc¢iho rizeni, platna pro evropské zemé, je
tzv. Evropska imluva o obchodni arbitrazi [srov. Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci
176/1964 Sb., o Evropské umluvé o obchodni arbitrazi (dale jen ,Evropska umluva o arbitrazi)].

Evropska imluva o obchodni arbitrazi pouziva pro rozhod¢i rizeni ad hoc, tak pro rozhod¢i rizeni u
stalé rozhodci instituce, vyrazu ,arbitraz”.

Zrejmé je to z Cl. I. odst. 2 pism. 2 Evropské umluvy o arbitrazi, které podava explicitni definici
pojmu arbitraz tak, ze ,Oznaceni ,arbitraz“ znamena nejen rozhodovani sporu rozhodci
ustanovenymi pro jednotlivy urceny pripad (arbitrdz ad hoc), nybrz také pro rozhodovani ,stalymi
rozhod¢imi institucemi”. I multilateralni a bilateralni mezinarodni dohody o podpore a ochrané
investic rozumi pod pojmem rozhodci soud pravé rozhodci senat ad hoc a vztahuje se k rozhod¢imu
rizeni ad hoc, nikoliv k rozhod¢imu rizeni pred stalou rozhod¢i instituci[10].

III. Zaveér

Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky ze dne 4. 8. 2010 vyslovné uvadi, Ze ,Vlada si dale
bere za cil znovelizovat zékon o rozhod¢im rizeni, a to zejména v oblasti pravidel pro vyuzivani
rozhod¢ich dolozek a v pozadavcich na osoby rozhodct, véetné jejich odpovédnosti, evidence a
minimdlni spravy“[11].

Doufejme proto, ze novela zakona o rozhodcim rizeni nebude naddle odliSovat rozhodce na ty, kteri
pusobi v ramci stalych rozhod¢ich instituci, a ty, kteri v jejich ramci nepusobi, ale zaméri se na
stanoveni presnych kritérii jejich odpovédnosti vici uc¢astnikiim rizeni, a stanovi i prisnéjsi pravidla
pro kontraktaci rozhodcich dolozek, které jsou dnes obzvlasté v tzv. spotrebitelskych sporech
predmétem misty sice ponékud hysterické, v jadru vSak legitimni debaty.

Debata by se tak nemeéla vést v roviné staly rozhodc¢i soud versus arbitrazni centra, ale v roviné
kvalifikovany rozhodce versus nekvalifikovany a tedy z rozhodovani véci vylouceny rozhodce. Z
druhé strany by se vSak podle mého ndzoru neméla otevirat otdzka prezkumu rozhod¢ich nalezu
soudem co do merita véci, kdy v zasadé takova pravni iprava by neznamenala nic jiného, nez konec
rozhod¢iho rizeni a poruseni mezindrodnich zavazku, jakoz i navrat pred 1. leden 1995, kdy nabyl
zakon o rozhodCim rizeni ucinnost a kdy byla situace v ceském soudnictviobzvlaste tristni a kdy se na
vyreseni obchodnépravniho sporu ¢ekalo v pruméru 4 roky.

Pregnantné to nedavno vyjadril Nejvyssi soud slovy: ,Mél-li by soud v ramci rizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu prezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni Gprava
rozhod¢iho tzeni” (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2675/2007, ze dne
30.10.2009).
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[1] Srov. napt. Lisse. L.: K ¢innosti arbitraznich center a stalych rozhod¢ich soudl, Pravni radce
1/2006, Lisse, L.: JeSté jednou k ¢innosti arbitraznich center, 9/2007, nebo Lisse, L.: K postaveni tzv.
arbitrdznich center, Bulletin advokacie 1/2006 a krom mych operuje s pojmem arbitrazni centra cela
rada dalSich prispévkd, jejichz vycet neni pro ucely tohoto prispévku potreba. Srov. Vrcha, P.: K
problematice urceni (jmenovani) rozhodce a stanoveni procesnich pravidel rozhodciho rizeni, Pravni
radce €. 3/2010, str. 14-20. Srov. Bélohlavek, ]J. A.: Zakon o rozhod¢im rizeni - Komentar, 1. vydani,
2004. C. H. Beck, str. 102 dole. Déle Lisse, L.: JeSté jednou k ¢innosti arbitraznich center, Pravni
radce 9/2007, str. 61 - 63, Lisse, L.: K pozadavkiim na vykon funkce rozhodce a liberalizace
rozhodciho soudnictvi, 6/2006, str. 224 - 228, Lisse, L.: K problematice arbitraznich center, 1/2006
str. 40 - 43. Z vice rozhodnuti vy$$ich soudl srov. napi. Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.
cervence 2008, sp. zn. 2282/2008), kterym bylo potvrzeno Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 23. ledna 2008, ¢. j. 7 Cmo 452/2007-40); V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zopakoval, ze ,Ijiné
soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy zrizené ve smyslu ustanoveni § 13 z.r.t. mohou vést
seznam rozhodcl a vydavat pro ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi.
Pravidla téchto soukromopréavnich subjektu pro urceni rozhodct se povazuji za dohodu obsazenou v
rozhod¢i smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 z.r.i.“. Dale pak srov. Zila, M.: Rozhod¢i dolozky
sjednané ve prospéch servisnich organizaci pro rozhodce ve svétle rozsudku Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 12 Cmo 496/2008, epravo.cz, prispévek ¢. 60447 publikovany >>> zde , Lisse, L.: Neplatnost
rozhod¢i smlouvy arbitrazniho centra aneb konec (Pod-vodniksi?) rozhodcti ad hoc v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku, epravo.cz, prispévek ¢. 60960 publikovany >>> zde.

[2] Srov. Lisse. L.: Postaveni stalych rozhodc¢ich soudl, Pravni radce 10/2006, Lisse, L.: Jmenovani a
volba rozhodce nebo stélych rozhod¢ich souda, Obchodni 12/2005, str. 2, a naposledy napt. v
prispévku publikovaném na prvnim elektronickém portale e-Law, viz Lisse. L.: Jesté jednou k
postaveni stalych rozhodéich soudt v Ceské republice >>> zde.

[3] Lisse L.: Rozhodci dolozky arbitraznich center ve svétle recentni judikatury, Pravni radce ¢.
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10/2010.

[4] Srov. Lisse, L.: K pozadavkiim na vykon funkce rozhodce a liberalizace rozhod¢iho soudnictvi,
6/2006, str. 224. V uvedeném prispévku jsem poukdazal mj. na to, ze v ¢eské doktriné se vede diskuse
o0 povaze stalého rozhodciho soudu, coz je diskuse v zahrani¢i zbytecnd, kdyz za rozhodc¢i soud jsou
povazovani jak rozhodci ad hoc, tak jimi tvorené senaty, jakoz i stalé rozhod¢i soudy vzniklé na
zakladé zakona soukromopravni cestou, nebo zdkonem, s vyraznymi verejnopravnimi rysy. U nas se
tato diskuse stala skoro stredobodem tvah o Ceském rozhod¢im rizeni a predmétem nékolika
doktrinarnich pri, jakoby se snad jednalo o otazku zasadni; s prihlédnutim k judikatu Vrchniho soudu
v Praze, ktery je predmétem tohoto prispévku, se nelze ubrénit dojmu, Ze shora uvedené diskuse
byly souc¢asti konkurencniho boje.

[5] Excesy v rozhodovaci ¢innosti, k nimz v praxi nékdy dochéazelo, se tykaly vétSinou priznavani
nemravnych trokd, nebo jednani ve shodé s jednou stranou sporu. Tyto excesy byly ¢astym
predmeétem kritiky zejména ze strany spotrebitelské verejnosti, na viné této kritiky participovali
novinari, nebot ochrana dluznika je téma medialné vdécné, a zacal se uméle vytvaret dojem, ze by se
¢innost rozhodct ad hoc méla regulovat a smluvnim stranam omezit jejich kontraktaCni volnost
(napr. ve smlouvach o spotrebitelskych uvérech apod.). Zda pravni rad za takovéhoto vyvoje jesté
vibec ochrani véritele, kterymi jsou vét$inou podnikatelé, na nichz jediné pozitivni vyvoj narodniho
hospodarstvi spociva, pred nemoralnimi a nepoctivymi praktikami dluznika (jak ukazuje praxe - kdy
tento ma jiz tvéry u jinych instituci, ale tuto skute¢nost zamlci, pricemz jej od toho neodradi ani
tuseny trestnépravni rozmeér takového jednani), se nikdo neptal a nikoho to ani dnes priliS netrépi,
pozn. aut. Srov. napr. Raban. P.: Soukromé rozhod¢i soudy a stanné rozhodci rizeni, Pravni radce
11/2005, jehoz obsah vyvoval jistou dobu zna¢nou ¢ast nevole diky zpusobu, kterym personifikoval
pravni otazky spojené s Cinnosti arbitraznich center, srov. text prispévku i na néj navazujici diskusi
na tehdejsi na >>> zde .

[6] Viz napt. posledné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.: 23 Cdo 5129/2007 ze dne
29. zari 2009.

[7] Viz usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.: II. US 2682/08 ze dne 6. listopadu 2008.
[8] Srov. napf. nélez ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 87/04, kde Ustavni soud konstatoval, Ze
,Ust. § 39 Ob¢Z nelze automaticky vztdhnout na kazdy rozpor se zékonem, ale nalez je vyznamny
pravé tim, jak Ustavni soud problém jeho interpretace zasadil do kontextu tistavné zaru¢enych prav
a svobod, resp. shora zminénych zékladnich principi pravnich. Doktrindlnim zavérim o nutnosti
omezit jeho dopady na nezbytné minimum cestou restriktivni interpretace a aplikace, kladouci diraz
na rozumny vyklad ucelu toho kterého ustanoveni, s nimz se ikon ocitl v rozporu, se tak dostalo
judikatorniho posvéceni tim organem, ktery je urcen k vykladu a kontrole ustavnosti. Argumenty
Ustavniho soudu pfitom koresponduji s presvéd¢enim prvorepublikovym.*

[9]Viz Cech, P.: Je$té k neplatnosti pro rozpor se zékonem. Pravni férum ¢. 3/2009, str. 95, kde autor
mj. konstatuje, ze ,Presto by nebylo spravedlivé priznavat zasluhy o judikatorni uznani teorie
kvalifikovaného rozporu jen Ustavnimu soudu. Vyraznou roli v jejim prosazovéni sehrava Nejvyssi
soud. Zavéry citovaného nalezu ostatné Nejvyssi soud v jejich celistvosti jesté tyz rok pojal do
rozsudku ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004. Soucasné je doplnil o vlastni Gtvahy o
mezich aplikace § 39 obC. zak. Mnohé opét sméruji do sféry zakladnich préav a svobod, resp. principt
z nich vyvérajicich do obecného prava obcanského (zvlasté zasady smluvni autonomie).”

[10] Namatkou srov. napt. Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Nizozemskym kralovstvim o podpore a vzajemné ochrané investic, vyhlaSenou jako Sdéleni ¢. Sdéleni
569/1992 Sh. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci dne 29. 04. 1991.

[11] Viz >>> zde .
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

¢ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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