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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodneé datum pro stanoveni dodrzeni
lhuty pri dorucovani datovou schrankou
organu verejné moci

»~Mdame u nas ustavic¢ny strach o to, abychom byli na evropské urovni. Citime se periferii i tam, kde
bychom ji ani nemuseli byt. Madme na tUroven ponékud chybny pohled: mysli se, Ze trovni je jediné to
posledni, nové, co prichazi dnesni postou z Parize.” Josef Capek

Elektronizace verejné spravy Ceské republiky je veskrze piedstavovana ve velice dobrém svétle a
nejspise se nemusime citit jako periférie, i kdyz zkuSenosti napriklad s ,povedenym” Centralnim
registrem vozidel hovori o opaku.

Nechci se zde ale zabyvat komplexni problematikou zavadéni ,elektrifikace” do neenergetické
verejné spravy, jelikoz je to téma nesmirné obsahlé a zdaleka nevycerpatelné, kdy vykrystalizovani
do stabilni podoby je dnes jesté tak daleko, jako ¢asova propast mezi prvnim plné elektrifikovanym
divadlem v Evropé (Brnénska divadelni budova v roce 1881) a posledni elektrifikovanou obci na
tizemi Ceské republiky, kterou byla v roce 1955 Hréava (okres Frydek-Mistek). Co se mi vSak zda
jako jiz relativné funkcni a predevsim velmi hodné uzivané, jsou datové schranky [k 31.12.2011
soudy odeslaly 13 miliona datovych zprav (v celém resortu justice to bylo 13,5 mil.) a 9 mil. datovych
zprav prijaly (cely resort justice jich prijal 9,6 mil.)[1]]. Kromé samotného zavedeni a pripadnych
technickych nalezitosti je velmi stézejni se zabyvat okolnostmi dorucovani a pripadné nejasnosti s
tim spojené, predevsim z pohledu dorucovani organu verejné moci.

Okamzik doruceni do datové schranky

Jelikoz s problematikou doruceni jsou spojeny zasadni hmotnépravni nebo procesni ucinky, tak
presné stanoveni jeho okamziku rozhodné neni marginélni zalezitosti, a je vhodné se touto zélezitosti
podrobnéji zabyvat. Stanoveni okamziku doruceni do datové schranky je zakotveno v ustanoveni § 17
odst. 3 a 4 zékona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu
(dale jen ,zakona o elektronickych ukonech”), nicméné se jedna pouze o upraveni vhodné pro
dorucovani elektronickych pisemnosti fyzickym a pravnickym osobam. Absence tUpravy doruceni
organu verejné moci je napr. Radimem Pol¢akem[2], vysoce erudovanym na problematiku
informacnich technologii a prava, oznacovana jako pravd mezera v zdkoné, kterou se interpretacné
zabyval ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, cemuz se budu nize podrobnéji vénovat.

Dle komentare k zékonu o elektronickych ukonech[3] ,k doruceni dokumentu do datové schrdanky
dochdzi v okamziku, kdy se do urcité datové schranky prostrednictvim informacniho systému
datovych schrdnek tuspésné prihlasi osoba, kterd md oprdavnéni pro pristup k danému dokumentu.
Pro pripad, Ze se oprdvnénd osoba k informacnimu systému datovych schranek neprihldsi ve
stanovené lhuté, nastoupi tzv. fikce doruceni. Fikce doruceni je zdkonnd konstrukce, kterd ma svou
povahou vyloucit mozné obstrukce osob, které se svym jedndnim snazi vyhnout doruceni a zabdnit
tak ucinkium rozhodnuti a jinych akti. Nastdvd desdtym dnem ode dne, kdy byla datovd zprdva
doddna do datové schrdnky adresdta.” Dané se da plné aplikovat pouze pro dorucovani organem
verejné moci. V pripadé aplika¢ni praxe pro doruc¢ovani organu verejné moci totiz plati, Ze to, kdy (a
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zda viibec) se orgdn verejné moci coby ucastnik rizeni prihldsi do datové schrdnky, na prdvni
postaventi jinych ucastniki rizeni dopad ve vyse uvedeném smyslu nemd (a pripadnd necinnost jde
pouze k jeho tizi).[4] Stanovenim doruceni organu verejné moci az na moment prihlaseni do datové
schranky opravnénou osobou, by mohlo velice jednoduse dochazet k libovuli prislusného organu
verejné moci, a to predevsim tim, Ze by se do jeji dispozice svérila moc, rozhodnout, kdy bude podani
doruceno, a zmarit tak Sanci domoci se spravedlnosti.

.....

28/2010 ze dne 15.7.2010 Nejvyssi spravniho soud, kdy judikoval, Ze poddni prostrednictvim datové
schranky vici orgdnu verejné moci (§ 18 zakona o elektronickych tikonech) je u¢inéno okamzikem
doddni datové zprdavy do schranky orgdanu verejné moci. Lhiita stanovend soudnim rddem
spravnim, vyzvou nebo rozhodnutim soudu je zachovdna, bylo-li poddni ucinéné viici soudu
prostrednictvim datové schrdnky nejpozdéji posledni den této Ihiity doddno ve formé datové zpravy
do datové schrdanky soudu (§ 40 odst. 4 s. 1. s.). K tomu mozno dodat, Ze tento pravni ndzor
Nejvy$siho spravniho soudu byl akceptovéan i Ustavnim soudem (viz nalez ze dne 10. 1. 2012 sp. zn.
II. US 3518/11, pripadné nalezy sp. zn. III. US 3036/12 a sp. zn. I1.US 3643/11). V piipadé okamziku
doruceni organu verejné moci se tedy dodani rovna doruceni a neni podstatné, kdy fakticky néjaky
povéreny pracovnik danou datovou schranku otevre.

Pro resort justice je zavazné ustanoveni zakotvené v § 2 odst. 7, Instrukce Ministerstva spravedlnosti
133/2012-0OD-ST, ze dne 17. dubna 2013, jenz stanovi, ze dokument doruc¢ovany prostrednictvim
datové schranky se povazuje za dodany a doruceny jakmile poddni bylo doddno do datové schranky
organizace. Coz plné reflektuje nédzor Nejvyssiho spravniho soudu jiz v textu zmihovany. Samotnou
definici pojmu dodani, nalezneme ve VyhlaSce Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby. V § 3 odst. 1 této vyhlasky je stanoveno, ze dokument v digitdlni podobé se
povazuje za dodany verejnoprdvnimu puvodci, je-li dostupny podatelné. Dokument v digitdlni podobé
je dostupny podatelné, pokud je ve formdtu, ve kterém verejnopravni ptivodce prijimd dokumenty v
digitdlni podobé, Ize-li jej zobrazit uZivatelsky vnimatelnym zptisobem, neobsahuje-li skodlivy kéd a v
pripadé, ze je k doddni uzito prenosného technického nosice dat, na kterém verejnoprdvni puvodce
prijimd dokumenty v digitdlni podobé.

Proc¢ ne okamzikem odeslani?

Jak vySe zminéné pravni normy, tak také judikaturni rozhodnuti soudu lze kvitovat, a priznat jim
logiku, nicméné zustava otazkou pro¢ je okamzikem dorucCeni stanoveno dodani a ne primo moment
odeslani. Odivodnéni vySe zminovaného usneseni Nejvy$siho spravniho soudu se nad touto otdzkou
pozastavuje a obsahuje nazor, Ze informacni systém datovych schranek neni ani drzitelem (zvlastni)
postovni licence ani orgdanem, ktery md povinnost datové zpravy odesilané prostrednictvim datovych
schrdnek dorucit. Obdobné jako napr. elektronické podatelny pro poddni uc¢inénd v elektronické
podobé prostrednictvim verejné datové sité (e-mailovd poddni) je i informacni systém datovych
schrdnek pouze technickym prostredkem, jehoz vyuzitim dochdzi k prenosu datové zpravy od
odesilatele k prijemci (adresdtovi), Cili se neda uplatnit doruceni odeslanim.

Nutno zde podotknout, Ze od okamziku odeslani trvd mnohdy i nékolik hodin, nez je datova zprava
dodéana adresatu, coz muze zpusobit mnohé komplikace, a nikdy se neda predem urcit, jak dlouhd
tato doba bude, proto se ¢asto stava, ze odeslany dokument ,dojde” az druhy den, to co to muze
zpusobit, si jisté dokézete domyslet sami. Na tuto sazku od loterie proto ani nemuze platit opatrna
dochvilnost, kdy si stanovim jistou rezervu, a datovou zpravu odeslu alesponi o den drive, nez mi
vyprsi lhata, protoze ani to nemam zaruceno, nebot neni nikde striktné vymezen presna délka trvéni,
a to ani priblizné, i kdyz je deklarovano, Ze by se mélo jednat o radové desitky minut.

Zda se mi proto nazor vyplyvajici s vySe zminéného usneseni jako stanoveni vysledku fotbalového
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zapasu dle stavu v polocasu, coZ je rozhodné vice fair play nez urcit vysledek jesté pred vykopem, ale
rozhodné to jesté neni ono. Divaku neznalému pravidlim (technickym specifikacim) fotbalu se totiz
moment, kdy dvé desitky zpocenych hracu utikaji po hvizdu rozhodé¢iho do Satny, muze jevit jako
ukonceni hry, nicméné tak tomu neni. Specifikum datovych schranek, smysl a podstata jejich vzniku,
spocivaji v tom, ze se diametralné lisi od klasické e-mailové komunikace, nebot Ministerstvo vnitra,
které je spravcem a Ceskd pos$ta s. p., ktera je provozovatelem systému datovych schranek, jsou
povinni zajistit radny chod tohoto systému, jinymi slovy povinnost dorucit. V tomto pripadé se
jednoznacné priklanim k nazoru, ze ,lhtita pro poddni opravného prostredku je zachovdna i tehdy,
kdyz je opravny prostredek v této Ihtité odesldn z datové schrdanky tcastnika do datové schrdnky
soudu. Ucastnik okamzikem odesldni takového poddni skrze systém datovych schrdnek zcela jisté
ziskava legitimni o¢ekdvdni, Ze jeho pisemnost bude timto systémem obratem soudu prakticky ihned
doddna.“[5] Zakonnd uprava nutici organy verejné moci komunikovat primarné skrze datové zpravy
dba o plné nahrazeni klasického doruCovani listovni zasilkou, a neni tudiz divod tyto dva typy néjak
zasadné od sebe odlisovat. UZ jen fakt, Ze doruceni do datové schranky prostrednictvim
informacniho systému datovych schranek se povazuje za doruceni do vlastnich rukou (tj. doruceni s
tzv. modrym pruhem), garance zdkonné povinnosti provozovatele a technické zajisténi, svédci spise
ve prospéch jesté vice preferovat dorucovani skrze datové schranky a priznat povahu dorucenti jiz
momentu odeslani a vyuzivat moznosti, které ndm pokrok modernich technologii umoznuje. I pres
priznani maximalni erudovanosti Nejvyssiho spravniho soudu, dle mého nazoru nemuze byt podateli
pricitano k tizi pripadné selhani systému a mozné prodlevy zpusobené treba i vy$$i moci (vis maior),
stejné tak jako tomu je v pripadé zaslani klasickou listovni zasilkou postovni cestou. Jiz odeslany
dokument nelze ménit a i v pripadé nastalé poruchy lze jeho pravy obsah vzdy zjistit, naopak od
ztraceného ¢i poskozeného listinného dopisu.

Nejvyssi spravni soud argumentuje nemoznost stanoveni odeslani jako okamziku doruceni predevsim
tim, ze Casovy udaj o odeslani zpravy systému datovych schranek eviduje, avSak tento idaj neni
béZné uzivatelim k dispozici. Ustavni soud vak v nélezu sp. zn. II. US 3518/11 shleddva skuteénosti,
které jsou obsazeny v informacnim systému datovych schrdnek - za obecnym soudiim plné dostupné,
cili jednd se tak o skutecnosti zndmé soudu z jeho cCinnosti, jez neni treba v ob¢anském soudnim
rizeni dokazovat (viz ust. § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni
pozdéjsich predpisii). Klasicka dodejka také neni plné k dispozici béznym uzivatelim, ale pouze
konkrétni osobé, ktera zasilku odeslala a v pripadeé, ze se chce domdahat konkrétniho ¢asu odeslani,
musi dany fakt organu verejné moci predlozit.

Zaver

Dana problematika je tedy koncipovana tak, Ze i kdyby doslo k pripadnému technické poruse Ci
dokonce cizimu zavinéni a datova zprava by ,putovala“ ke svému adresatu treba i vice dni,
rozhodnym okamzikem bude dodani. Dle mého nézoru se jedna o praxi odporujici zdravému rozumu
a také snaham o elektronizaci verejné spravy jako takové, nebot datové schranky by mély plné
listovni zasilky nahradit. A jak byly vy$e zminovany obavy spojené s projevy libovule, tak i za stavajici
situace z pohledu podatele stale visi nad jeho podanim datovou schrankou pomyslny Damokliv mec,
nebot nikdy si nemize byt jisty, zda verejna moc jeho podani idajnou poruchou nezdrzela, a ztraci
Sanci na spravedlivy proces, nemluvé o pravni jistote.

Dané skutec¢nost muze velice negativné ovlivnit postoj a ndhled na vyuzivani datovych schréanek,
nebot jejich nejprednéjsi devizou je predevsim rychlost a jistota doruc¢eni dokumentt tak rikajic za
pét minut dvandct. V dobé kdy hrozi, Ze se v zaplavé paragrafu ¢lovék utopi a v ,, labyrintu procesu”
marné hleda cestu ven, by bylo vhodné poskytnout alespon néjakou jistotu a vyjit vstric zdravému
rozumu a stanovit, ze doruceni do datové schranky je jiz odeslanim. Prava mezera v zékoné, jako by
primo cekala na to, aby se zaplnila.
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Nezodpovézenou otazkou tak zlistava jen, jestli je poSta z Parize opravdu dnesni...

Bc. Marek Vrbik

e-mail: vrbik.marek@email.cz
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
¢ Novela zdkona o spotrebitelském uvéru: zasadni requlatorni prelom, kteryv zméni financni trh i

praxi poskytovatelll spotrebitelskych tvéra
o Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

» Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionali namisto zmirnéni negativnich vliva
e Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drZitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zptisobilosti
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