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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodne pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - kolizni normy
obecné (Haagska umluva o pravu
pouzitelném na zastoupeni)

V oblasti smluv o zastoupeni se pro nékteré staty (Argentina, Francie, Nizozemi a Portugalsko)
uplatni Haagska imluva o pravu pouzitelném na zastoupeni, ktera vstoupila po podpisu v roce 1978
v platnost v roce 1992 (Umluva o zastoupeni). Umluva o zastoupeni upravuje jak pouZitelné pravo na
vztah mezi zastupcem a zastoupenym, tak i na vztah mezi zastupcem a treti stranou.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - kolizni normy obecné
(Haagska umluva o pravu pouzitelném na zastoupeni)

V oblasti smluv o zastoupeni se pro nékteré staty (Argentina, Francie, Nizozemi a Portugalsko)
uplatni Haagska imluva o pravu pouzitelném na zastoupeni, ktera vstoupila po podpisu v roce 1978
v platnost v roce 1992 (Umluva o zastoupeni). Umluva o zastoupeni upravuje jak pouZitelné pravo na
vztah mezi zastupcem a zastoupenym, tak i na vztah mezi zastupcem a treti stranou. Zvlastnim
rysem Umluvy o zastoupeni je skute¢nost, ze Umluva pienechava soudim k posouzeni, zda se v tom
kterém pripadé jedna o mezinarodni vztah coby podminku pouZiti Umluvy. Umluva se na druhé
strané pouZije bez ohledu na to, zda je pouZitelné pravo pravem ¢lenského statu Umluvy, nebo ne; v
tomto ohledu mé tedy obdobny princip potencionalniho dopadu jako Rimska umluva. Umluva o
zastoupeni rovnéz urcuje svoje subsidiarni postaveni vi¢i jakémukoli jinému instrumentu
obsahujicimu ustanoveni o vécech upravenych Umluvou.[1]

Stejné tak obsahuje Umluva moZnosti u¢inéni vyhrad. Podle ¢1.18 si miize kterykoli stat vyhradit
pravo nepouzit Umluvy na (i) zastoupeni banky ¢i bankovni skupiny v rdmci bankovnich transakci;
(i) zastoupeni v zalezitostech pojisténi; (iii) jednéni verejnych Cinitelt zastupujicich soukromé osoby.
Podobné jako u Rimské umluvy, pro tcely uréeni rozhodného préva podle Umluvy o zastoupeni se
jednotlivé izemni jednotky Clenského statu s vlastnimi normami o zastoupeni pokladaji za stat.[2] Na
druhé strané, v pripadé statu s vicero izemnimi jednotkami s vlastnimi pravidly zastoupeni neni
tento stat Umluvou véazén, pokud jiny ¢lensky stat s jednotnym pravnim systémem neni povinen
pouZit na zakladé Umluvy o zastoupeni pravo jiného stétu.

V rémci obecnych ustanoveni Umluvy se podle ¢l.16 mizou pouzit normy kogentniho charakteru statu s
vyznamnym spojenim se situaci, véetné norem tietiho statu. V okruhu statt Evropské unie tato moznost, s ohledem
na Smérnici Evropské komise o koordinaci zakont ¢lenskych statl vztahujicich se obchodnim zastupclim, ziejmé
nema podstatny vyznam. Co se ty¢e prava rozhodného na vztah mezi zastoupenym a zastupcem, podle ¢l. 5 Umluvy
ma samozrejmeé prednost volba préava, a to vyslovna nebo z rozumnou urcitosti odvoditelnd z ustanoveni smlouvy a
okolnosti pripadu; jinak je rozhodnym prévem préavo statu, kde méa zastupce v dobé uzavreni smlouvy misto podnikani



(“business establishment”), resp. obvykly pobyt. Pokud je zéstupce ¢inny ve staté zastoupeného, pak mé prednost
pravni rad sidla zastoupeného. U vicero mist podnikéni ma, podobné jako o jinych umluv, prednost ta, ktera vykazuje
nejuzsi spojeni k zastoupeni.

Rozhodné pravo se vztahuje na uzavirani a platnost smlouvy o zastoupeni, zavazkl stran, podminek
plnéni, disledkd neplnéni a zaniku danych zévazki; v rdmci toho se Umluva pouZije pfedevsim na
existenci a rozsah opravnéni zastupce, zmény a zanik, dusledky prekroc¢eni nebo zneuziti opravnéni
zastupce, resp. konkurencni dolozky (dalsi priklady jsou uvedeny v ¢l. 8).

Co se tyce vztahu zastupce a treti strany, existence a rozsah opravnéni zastupce a ucinky vykonu
nebo domneélého vykonu zastupcova opravnéni se budou ridit pravem statu zastupcova mista
podnikéni v dobé ucinéni prislusného jednéni. Pravo statu mista u¢inéného jednani nicméné bude
mit pred shora uvedenym prednost, pokud zastupce nema misto podnikani, resp. tento stat je také
statem: (i) mista podnikani zastoupeného a zastupce jednal jeho jménem; (ii) kde treti strana ma
svoji pobocku, resp. obvyklé misto bydlisté; (iii) kde zastupce jednal na drazbé nebo burze. Vyse
uvedena pravidla plati rovnéz pro vztah mezi zastoupenym a treti stranou pro otazky vykonu, resp.
prekroceni opravnéni zastupce ¢i jeho jednéni bez opravnéni. Umluva zohlediiuje rovnéZ moderni
komunikacni prostiedky; v pripadé pouziti dalkového prenosu informaci pri uzavirani smlouvy bude
mit prednost pravo mista pobocCky zastupce.[3]

Principy urceni rozhodného prava v pripadé neucinéni volby prava podle narodnich pravnich uprav

Predevs$im, z hlediska vyvoje se uplatnovali ¢i uplatnuji ruzna kritéria pro navéazani, t.j. posouzeni
spojeni situace s tim kterym pravnim radem v pripadé neucinéni volby prava. Jako potencionalni
ukazatele rozhodného prava se obecné nabizeji:

(i) Lex loci contractus; jeho pozitivem je jistota a predvidatelnost, negativem pak moznost ucelového vybéru prava
pro to, aby smlouva byla povazovana za platnou. Navic miZe nastat situace, kdy neni dano zadné spojeni mezi
mistem uzavieni smlouvy a smlouvou, resp. je nékdy tézké urcit misto kontraktace;

(ii) Lex loci solutionis; kladnym rysem je to, zZe tento ukazatel je zaloZen na vnitinim a podstatném spojeni mezi
smlouvou a rozhodnym prévem. Problém nastava u synalagmatickych smluv s rozdilnym mistem plnéni (resp. pokud
existuje pravo opce ohledné mista plnéni);

(iii) Tzv. “proper law”; z pohledu anglického prava se az do roku 1991 uplatnoval tento princip, zalozen na imputaci
vile nebo urceni vhodného préva podle ustanoveni smlouvy, situace stran a vech pruvodnich okolnosti.[4] Tento
pristup se uplatni i dnes tam, kde se nepouZiji ustanoveni Rimské umluvy. Pokud nedojde k volbé ani ml¢ky, plati tzv.
closest and most real connection, vedouci k proper law, tedy pravu, které by strany zamyslely, pokud by to, pii
zvazeni vSech okolnosti, mély v dobé uzavieni smlouvy na mysli. Skute¢ny imysl stran neni prioritou urceni. U tohoto
implikovaného vybéru vhodného préva je tfeba zvazit vSe relevantni, napr. samotna arbitrazni dolozka nemuze byt
rozhodujici;




(iv) Specifické uréeni na zédkladé hmotného préva; ve Spojenych statech se, na rozdil od evropského systematického
pristupu uplatiuje pristup ,pripad od pripadu” (“case by case”); case law hra tedy rozhodujici roli. Prvni
Restatement je ale v tomto ohledu jenom pokus o vytah soudnich rozhodnuti v dané oblasti, ne platnym pravem.
Netspéch tohoto instrumentu vedl k odmitnuti obecnych pravidel navazani a k ur¢ovani rozhodného prava podle
obsahu hmotného prava.

Uplatiiuje se kromé jiného teorie ,analyzy vladniho zajmu*; pri ,skute¢ném konfliktu” zajmu dvou
nebo vicero statt ohledné rozhodnosti jejich prav, ktery neni odstranitelny ani restriktivnim
vykladem pravné politického ,naléhéni” statu fora, se pouzije pravo fora. Tento pristup ma sice

v danych pomérech konflikti mezi pravy jednotlivych americkych statu svij vyznam (identifikace
pravné politického ucelu jednotlivych uprav je dost dobre moznd), nicméné je kritizovan, nebot
kolizni normy maji obecné slouzit spiSe vyvazeni soukromych zajmu, nez urcitému zajmu politickému
Ci hospodarskému.

DalSim pristupem je ,better law approach”, tedy vybér ,lepsiho prava“ podle obsahu hmotné pravnich
kritérii. Uplatiiuje se typicky pii snaze o vyhnuti se zastaralym ustanovenim urcitého prava.[5] Namitky proti
takovému pristupu jsou nasnadé - jedna se o prosty vybér hmotnych norem podle jejich obsahu,
ktery vlastné s kolizni metodou neméa moc spolec¢ného. Kvalita vysledku tohoto vybéru navic neni
zarucena. Druhy Restatement prinasi v § 6 vysledek kompromisu, kdyz prenechava prostor uréovat
pravo ne podle specifickych pravidel, nybrz podle rozlicnych specifickych metod.

Zde neni predmétem kritiky priliSna strohost a nepruznost jako u prvniho Restatementu, ale
nepritomnost jasnych kontur. Soudy se druhého Restatementu vétsinou dovolavaji, nicméné za touto
obecnou formulaci se skryvaji viceré metodologické pristupy. Prevlada ,eklektizmus orientovany na
vysledek“[6] s malou predvidatelnosti vysledka.

VySe uvedené pristupy nejsou v souladu s principy a strukturou evropského kontinentalniho mezinarodniho prava
soukromého, které poklada tento systém za neudrzitelny, nejisty, s absenci koncepce, a nezohlednujici predevsim u
analyzy vladniho zajmu predvidatelnost vysledki a stabilitu. Evropské pojeti zduraziuje pravni jistotu a rozhodovaci
harmonii. Hledani lep$iho prava vede vzdy k subjektivnimu priklonu k lex fori, jiz z divodu mensi znalosti ciziho
prava, nemluvé o tom, Ze posouzeni, které pravo je lepsi, je nékdy velmi obtizné. Tento pristup je navic nakladny.
Obecné se da rict, Ze to, co evropské kontinentdlni pravo po urceni rozhodného prava jenom zohlediiuje, americky
pristup umoznuje jako rozhodujici kritérium.

Nicméné je tfeba zohlednit jind vychodiska amerického pristupu. Navic americky vliv vedl prece jenom k piiklonu
uvazeni. Obecné je ne nevyznamné prinejmensim to, ze tento pristup, zcela odliSny od kontinentdlné evropského, je
vice méné funkcni a existuje, bez ohledu na specifické podminky jeho fungovani.

F) Misto podnikani strany poskytujici charakteristické plnéni (pojednéno pfedevsim v élanku vénovaném Rimské
umluvé); tento princip se uplatiiuje predevsim v evropskych pravnich radech. Charakteristické plnéni je to, co ¢ini
smlouvu specifickou; mélo by se jednat o plnéni urcujici typ smlouvy. Materialné pravni hledisko v tomto pripadé
urcuje perspektivné a obecné kolizni normu. Co se tyce lokalizace charakterického plnéni, ta obecné vychdazi z mista
(sidla) podnikéni, resp. obvyklého pobytu, nebo hlavni pobocky ¢i jiné slozky, pokud ma bliz k plnéni, strany toto



plnéni poskytujici. Misto plnéni jako takové (na rozdil od Savignyho teorie) neni rozhodujici. Pokud jde o termin
.zeme”, ¢i ,stat” (mista, sidla podnikani), je nutné zohlednit, Ze termin méa v oblasti rozhodného préva vyznam
zahrnujici i jednotlivé staty federativni zemni jednotky. V této souvislosti je proto duleZité rozlisit co tvori ,zemi” pro

ucely rozhodného prava.[7]

[1]¢122
[2] ¢L19
[3]¢L13

[41]. Morris, D. McLean, The Conflict of Laws, 1993, s odkazem na Lord Wright ve véci Mount Albert Borough Council v.
Australian Temperance and General Assurance Society, 1938

[5] Soudce Kenison ve véci Clark v. Clark, 1966
[6]]. Kroppholler, Internationales Privatrecht, 1997, §10, kap. IV

[7] Z pohledu kolizniho prava je tak napt. dfilezité odlisit pojmy: ,Anglie“ zahrnuje Wales; , Velka Britdnie” znamené Anglii a
Skotsko; , Spojené Krélovstvi“ zase znamené Anglii, Skotsko a Severni Irsko; ,Britské ostrovy” k tomu zahrnuji i ostrov Man
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¢ Klamava reklama

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
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