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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodne pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - kolizni normy
obecné (Rimska imluva o pravu pouZitelném
na smluvni vztahy)

Préce na Rimské umluvé o pravu pouzitelném na smluvni vztahy (“Rimskéa imluva”) byly iniciovany
jiz v roce 1967. Byl zdlraznovan ekonomicky vyznam unifikace koliznich norem, a v této souvislosti
také paralela mezi ekonomickou integraci a pravni harmonizaci. Tato iniciativa souvisi také se
snahou o vytvoreni jedné unijni pravni ipravy v oblasti procesniho prava, tedy v oblasti jurisdikce a
uznani cizich rozhodnuti, coz kulminovalo v 1968 Bruselskou imluvou o pravomoci a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - kolizni normy obecné
(Rimska umluva o pravu pouzitelném na smluvni vztahy)

1.1. Uvod

Préce na Rimské umluvé o pravu pouzitelném na smluvni vztahy (“Rimskéa imluva”) byly iniciovény
jiz v roce 1967. Byl zdlraznovan ekonomicky vyznam unifikace koliznich norem, a v této souvislosti
také paralela mezi ekonomickou integraci a pravni harmonizaci. Tato iniciativa souvisi také se
snahou o vytvoreni jedné unijni pravni ipravy v oblasti procesniho prava, tedy v oblasti jurisdikce a
uznani cizich rozhodnuti, coz kulminovalo v 1968 Bruselskou imluvou o pravomoci a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Rimské4 imluva mé& mimo jiné také pfimy vyznam pro
Bruselskou imluvu, nebot unifikace mé predchazet tzv. ,forum shopping”.

Myslenka harmonizace koliznich norem je dana i netispéchem snah o unifikaci ¢i alespon
harmonizaci hmotné pravnich norem. Je oviem tfeba fict, Ze Rimské4 imluva nemé takovy pravni
zéklad jaky ma Bruselska umluva podle ¢l. 220 Rimské smlouvy Evropské unie. Rimské4 timluva tedy
neni stricto sensu umluvou v rdmci prava Evropské unie (i kdyz de facto byla Rimska umluva
pripravovana pod zéastitou Evropské komise). To mimo jiné znamena, ze Evropsky soudni dvir nema
jurisdikci nad interpretaci Umluvy, ledaZe by tato byla specialné udélena smluvnimi staty v rozsahu
prislu$ného protokolu. Clanek 18 o jednotném vykladu Umluvy na véci nic neméni. Déle plati, Ze
samotny vstup do Evropské unie neznamenéa automaticky piistoupeni k Rimské umluvé, i kdy?Z je to
zédouci podle spole¢ného prohlaSeni pripojeného k Rimské umluve.

Rimské umluva v zadsadé reprezentuje kontinentalné-evropsky piistup k uréeni rozhodného préava, na
rozdil od amerického, resp. predtim anglického piistupu. Némecko a Dansko inkorporovali Umluvu
do svych vnitrostatnich pravnich f4da pred jeji ucinnosti 1. dubna 1991. Rimské imluva je pfimo
pouzitelnd v Nizozemsku a Francii; ve Velké Briténii byla Umluva uzakonéna Zakonem o pravu
pouZitelném na smlouvy z roku 1990. Zakon stanovi, Ze Umluvé a jejimu prvnimu protokolu o



vykladu je proptjcena sila zékona.

V Némecku byla Umluva uzdkonéna v ndrodnim préavu ve formé uvozovaciho zdkona k Obéanskému
zékoniku.[1] Svycarsko je naopak prikladem toho, Ze i kdyZ Umluva neni oteviena k pristoupeni
statim mimo Evropskou unii, je mozné se mnohymi jejimi ustanovenimi nechat inspirovat, coz
Svycarsko ucinilo v roce 1987 svym Zékonem o mezinarodnim pravu soukromém. Jind je otazka
jednotné interpretace Rimské imluvy, kde protokoly o jednotném vykladu Umluvy Evropskym
soudem nenabyli u¢innosti a zZddny jednotny srovnavaci systém judikatury doposud nebyl vytvoren.

......

jenom kolizni normy nevyhnutelné obsahuji mezindrodni prvek. Navic harmonizace ¢i dokonce
unifikace hmotnych norem ,nestaci drzet krok s odbourdvanim hranic” v mezindrodnim obchodé[2].
Vyznam prijeti Umluvy byl dan i faktem, Ze v dobé piijeti Umluvy neméli smluvni staty s vyjimkou
Italie pro oblast smluvnich vztahl kodifikovanou upravu koliznich norem.

K Umluvé bylo pfipraveno nékolik protokoll. Tzv. Bruselsky protokol neni dosud uéinny, ackoli napt.
Anglie jej ratifikovala. Protokoly (dva) o interpretaci Umluvy byli pfijaty aZ v roce 1988. V této
souvislosti je tfeba se zminit o kritice Umluvy z pohledu systému common law. Jednim z popifednich
kritikli je Dr. F.A. Mann, ktery rikd, ze “dobre zavedend a osvédCend, flexibilni pravidla urcena soudy
byla nahrazena idajné jasnym, pevnym, psanym zékonem stanovenym zakladem, ve skutecnosti
hazardem zakonné interpretace.”[3] V ramci oblasti comon law byvalo urc¢ovani spojeni smlouvy

s pravnim radem hierarchicky a neformalné stanoveno tak, ze napr. misto arbitraze byl pokladano
za silné spojeni, domicil stran za slabé, a ostatni kritéria se nachazela v tomto poradi dulezitosti mezi
nimi.

Common law se stal novym vyraznym prvkem v ramci piipravy Rimské umluvy v roce 1973, kdy
k pivodnim $esti statlim pribyli dal$i tfi. Na druhé strané spojovacim elementem Umluvy byla
nesporné autonomie vile stran co se tyce volby prava, a princip nejtésnéjsiho spojeni v pripadé
neucinéni volby prava.

1.2.  Vyklad a rozsah Rimské umluvy

Jednotny vyklad a pouziti Rimské imluvy maji byt docileny zohledfiovanim jejiho mezinarodniho
charakteru ve smyslu ¢1.18., vychézejiciho z formule uplatnéné v ramci instrumenti UNCITRAL.
Guilianova a Lagardova zprava (Zprava) coby oficialni dokument pripojeny k Umluvé a pomocny
nastroj jejiho vykladu zdiraziuje, Ze ¢l. 18 Umluvy by mohl umoZnit strandm spoléhat se na
rozhodnuti soudt jinych smluvnich statl co se tyCe interpretace. Pfi pochybnostech o vykladu by se
mélo vychézet z vicejazyéného textu Umluvy a Zpravy a zohlednit shodnou, resp. pfevazujici
judikaturu a literaturu v jinych smluvnich statech. K tomu napr. anglické pravo v Zakoné o
smlouvach (Contracts (Applicable Law) Act) urcuje, Ze Rimska umluva mé byt vykladéna v souladu
s jakymkoli relevantnim rozhodnutim nebo principem urcenym Evropskym soudem; vyzaduje, aby
bylo brano v Gvahu jakékoli rozhodnuti nebo pravni nazor Evropského soudu.[4] Podle Zpravy si
¢1.18 ponechéa vyznam i v piipade, ze bude ptijat protokol podtizujici vyklad Rimské amluvy
Evropskému soudu.

Podle ¢&l.1 se Umluva vztahuje na mezinarodni smluvni vztahy, pfi¢emz za mezinarodni charakter je



standardné povazovano misto podnikani, nebo pohyb zbozi mezi staty, ne ale statni prislusnost
ucastniki smlouvy. Problémem muze byt obsah terminu ,smluvni”. Pokud definice smluvniho
zavazku bude sledovat definici pouzitou pro specialni jurisdikci podle Narizeni Rady (EC) 44/2201,
potom je rozhodujici charakteristika, ze smluvni zavazek vznikd ,freely entered into with regard to
another.” Problém potom muze vzniknout ohledné vztaht, které jsou podle narodniho prava mimo
oblast smluvni Gpravy, napr. v pripadé beziplatného zavazku jako slib poskytnout referenci,
dobrovolné prevzeti zavazku atd. Kuprikladu anglické kolizni normy mezinarodniho prava
soukromeého prizndavaji i slibu nepodporenému uplatou tcinek kontraktu. Za druhé, vyse uvedena
charakteristika naznacCuje rovnéz urceni osob, k nimz navrh sméruje; podle vySe uvedené definice,
pokud neni ddna predstava adresata, neni smlouva; nicméné soudce v pripadu Carlill v. Carbolic
Smoke Ball Co. byl opa¢ného stanoviska.

Z hlediska ¢asového a vécného rozsahu Umluvy se tato vztahuje na smluvni vztahy, tedy smlouvy
uzaviené po 1. dubnu 1991 (¢1.17 ptitom vyslovné vyluéuje retrospektivni pouZiti Umluvy ve vztahu
ke smluvnim statlim piistupujicim k Umluvé po datu jeji i¢innosti). Pfitom kazda izemni jednotka,
pokud ma vlastni pravidla ohledné smluvnich zavazk (¢l. 19(1) Umluvy), je pro ucely pouziti Umluvy
pokladéna za zemi, takze Umluva se uplatni i napf. na konflikty mezi skotskym a anglickym pravem.
Umluva se tedy vztahuje na smluvni zévazky v jakékoli situaci zahrnujici volbu mezi zdkony riiznych
izemi, tedy nejenom na tzv. mezinarodni, ale i na &isté ,domaci“ pripady. Clanek 19 urcujici pravidlo
pro staty s vicero pravnimi systémy je zalozen na podobnych ustanoveni Haagskych umluv (napr. Cl.
19 a 20 o pravu pouzitelném na zastoupeni). Podle odstavce 2 pak v situaci, kdy se jednd o Cisté
vnitrostatni vztah spojeny s nékolika oblastmi a ne s jinym statem, stat neni vazén pravidly Rimské
umluvy.

Na druhé strané je Rimské imluva instrumentem s glob4lnim dopadem, nebot rozhodné pravo neni
omezeno na ¢lenské staty Umluvy nebo ¢lenské staty Evropské unie. NejdileZitéj$im principem je
jejf univerzélnost - pouZitelné pravo nemusi byt pravem nékterého z ¢lenskych statd. Umluva je ve
smyslu ¢l. 2 (explicitné umoznujiciho pouziti jiného pravniho radu nez préava clenského statu)
univerzalnim a jednotnym instrumentem nahrazujici mezinarodni pravo soukromé v jednotlivych
smluvnich statech. Z pohledu mezinarodniho obchodu se Rimska umluva vztahuje na véechny
smlouvy obecné, s urCitymi specidlnimi pravidly v podobé vyvratitelnych domnének pro nemovitosti a
dopravu zboZi. Dale, kladné je hodnocen dopad ¢l. 1(1) v tom smyslu, Ze Umluva se vztahuje na dany
smluvni vztah bez ohledu na to, zda je pripad spojen s ¢lenskym statem. Opacné tendence by vedli

k nutnému pouziti dvou ruznych soubort kolizné pravnich norem v zavislosti na vySe uvedeném
ukazateli.

Nékteré nazory zpochybnuji kogentnost Umluvy. Kupiikladu z pohledu anglického préava to, Ze ma
Umluva typicky silu zékona, jeté o ni¢em nevypovida. Soudce Clarke ] ve véci Caltex Singapore
Pte.Ltd.v. BP Shipping Ltd., (1996) vyjadril ndzor, e sila zdkona znamena, e Umluva ma pfimy
ucinek, ale neni nutné kogentni. Na druhé strané ve véci Hollandia bylo konstatovano, ze v zadjmu
harmonizace a unifikace pouhé skute¢nost, Ze smyslem Umluvy je mezindrodni jednotnost, je
argumentem pro jeji kogentnost. V kazdém pripadé formulace jednotlivych ustanoveni a kogentni
jazyk Rimské iumluvy, spolu s jejim G¢elem (jednotnost koliznich norem) a podobou rovnéz
nepochybné vede k zavéru o jejim kogentnim charakteru.

Zde je vhodné se zminit i o vztahu Umluvy k jinym normam mezinarodniho prava. Clanek 20 stanovi
prednost komunitdrniho prava, tedy aktd instituci Evropské unie vCetné aktl prijatych po vstoupeni
Umluvy v platnost. Instrukce a smérnice Evropské unie maji tedy piednost pfed Rimskou imluvou.



Ve spole¢ném prohlaseni nicméné vlady ¢lenskych stath vyjadrili prani souladu narizeni a smérnic,
jakoz i ndrodnich norem harmonizovanych v rdmci provadéni smérnic, s ustanovenimi Umluvy.
Clanek 21 (ekvivalent je moZno nalézt napt. v €. 21 Umluvy o pravu pouZitelném na zastoupeni)
stanovi prednost jinych mezinarodnich imluv pied Rimskou umluvou.

Pokud tato jind mezindrodni imluva neobsahuje obdobné pravidlo, méla by tato jina tmluva pred
Rimskou timluvou prednost. Problém miZe podle Zpravy vzniknout, pokud obdobné pravidlo o
prednosti jiné umluvy (potencionalné tfeba Rimské timluvy) obsahuje rovnéz dand timluva jina nez
Rimské umluva. Otazkou je v kazdém pripadé napt. vztah mezi Haagskou imluvou o zastoupeni a
Rimskou timluvou; zde by se spi$ mélo uplatnit lex specialis derogat lex generalis. Samoziejmé, vyse
uvedené se netyké vztahli mezi Rimskou imluvou a pfimo pouZitelnymi normami podle
mezinarodnich tmluv - ty maji, z titulu svého charakteru, prednost pred kolizni unifikaci obsazenou
v Rimské imluvé. V ptipadech, kde neni ta kterd imluva pouZitelnd, nebo kde neposkytuje reseni,
pouZiji se ustanoveni Rimské umluvy.

Co se ty¢e vztahu Rimské umluvy na jedné strané a imluv obsahujicich predev$im pfimo pouZitelné
normy hmotného prava, ale rovnéz nékteré unifikované kolizni normy, jako je Videnska umluva, resp.
smlouvy z oblasti dopravy na strané druhé, vzhledem k rozdilnému charakteru obou skupin tmluv
ma prednost umluva obsahujici primo pouzitelné normy, jejiz unifikované kolizni normy jenom
vymezuji sféru pouzitelnosti umluvy. Prednost ma tedy vzdy tmluva obsahujici primo pouzitelné
normy pred umluvou obsahujici unifikované kolizni normy.

Nicméne ¢l. 21 je nutné posuzovat ve spojitosti s ¢l. 24 a 25. Prvni urCuje podminky, za kterych se
muze smluvni zemé stat ¢lenskym stdtem mnohostranné imluvy po vstoupeni Rimské imluvy

v platnost. Druhy se zabyva situaci, kdy by uzavreni mezinarodnich imluv jinych nez podle ¢l. 24
ohrozilo unifikaci dosazenou Rimskou imluvou. V obou piipadech se uplatiiuje konzultace podle &l.
23 Umluvy. Cl. 23 pfitom umoZiuje jednostrannou derogaci ustanoveni Rimské imluvy. Vzhledem
k prili§ Sirokému zabéru Umluvy ve spojeni s jejimi velmi obecnymi formulacemi je tato konstrukce
podle Zpravy odivodnitelnd a nevyhnutelnd pro otdzku samotného prijeti Umluvy. Nicméné tato
mozZnost se za prvé vztahuje k urcité kategorii smluv podle Umluvy, ne napf. na jeji obecné principy
Za druhé, jak jiz bylo fe¢eno, Umluva v tomto pfipadé stanovuje procedurélni podminky podporujici
konzultaci. Podle pracovni skupiny pripravujici Rimskou imluvu se povinna procedura nemd tykat
pravidel o nutné pouzitelnych norméch podle ¢1.7; Zprava pritom zdliraznuje, ze se to tykéa jenom
skutecné nutné pouzitelnych norem.

Co se tyka dalsich otdzek, predev$im negativniho vymezeni rozsahu, Umluvy se nepouZije v pripadé
nepodnikatelskych subjektt. Umluva se dale nevztahuje na otdzky zplsobilosti fyzickych osob
(,status and legal personality of natural persons*); pravnici z oblasti common law pokladaji tuto
problematiku za otdzku smluvni, ktera vyvolava smluvni kolizné pravni problémy (i kdyz v otazce
pouzitelného prava neni jednotnost), stejné jako arbitrazni ¢i soudni dolozku; oblast civil law radi
tyto otdzky do statusové, resp. proceduralni oblasti. Navic arbitrazni dolozku upravuji New Yorkska
umluva z roku 1958 ¢i Evropska umluva o mezinarodni arbitrazi z roku 1961. Protiargumenty ze
strany systému common law zduraznovali, Ze tyto imluvy se nezabyvaji otazkou dusledné a
pristupovani k nim v ramci Evropské unie neni uniformni, maji tedy maly harmonizac¢ni efekt.
Arbitrazni dolozka byla nakonec vynata, i kdyz napr. Velka Britanie trvala na jejim zaclenéni do textu
Umluvy.

Z rozsahu Umluvy jsou, jak jiz bylo nazna¢eno, rovnéZ vylou¢eny dohody o vybéru mista fe$eni



sporu, déle pravo korporaci, otazky zpusobilosti zastupce zavazovat zastoupeného ve vztahu ke treti
strané, otdzky dikazu a procesni otazky obecné s vyjimkou diikazniho bfemene. V nékterych
pravnich systémech je dohoda o vybéru soudu smlouvou podléhajici béZnym koliznim normam
pouzitelnym na smlouvy. V otézce zpusobilosti zastupce zavazovat zastoupeného Zprava
argumentuje, Ze tuto otazku neni mozno ponechat smluvni svobodé stran. Vylou¢eni opravnéni
zéstupce zavazovat zastoupeného z dosahu Rimské imluvy byl pravdépodobné dan komplikovanosti
véci a nesmifitelnymi rozdily mezi analyzou vztahii v otazce zastoupeni podle systémi common law a
civil law.[5] Celkové se ale da situace fesit napt. implementaci Rimské imluvy domacim pravnim
f4ddem i u otdzek z Umluvy vylouéenych.

Ustanoveni Rimské umluvy se déle nevztahuji na dédické véci, zadvazky ze smének, $ekll a jinych
prevoditelnych instrument; to ale neplati pro prevoditelné zavazky, ale jenom pro prevoditelné
dokumenty jako takové. Navic se omezeni vztahuje jenom na zavazky vznikajici z jejich
prevoditelného charakteru; smlouvy o vydéni, ani smlouvy o prodeji téchto instrumentt nejsou z
rozsahu Umluvy vylouceny. Jinak o prevoditelnosti instrumentu rozhoduje lex fori, véetné jeho
koliznich norem. Obecné vylouceni u prevoditelnych instrumentu je zdGvodnitelné slozitou Gpravou
v narodnich pravnich fadech, existenci Zenevskych konvenci upravujicich danou otazku, a faktem, Ze
podle nékterych pravnich radu se dané problematika nachéazi mimo oblast smluvniho prava.

Umluva se také nevztahuje na pojistovaci smlouvy (ale plati pro pfepojistovaci smlouvy), pokud
pokryvaji rizika situované na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie. Rozhodnuti o tom prinélezi
soudci podle jeho ,doméaciho” prava, to znamena uplatni se pravidla podle sidla soudce s vyjimkou
koliznich norem, v souladu s principem podle ¢l. 15 Rimské imluvy o vylouc¢eni zpétného odkazu.
Smlouvy vylou¢ené z rozsahu Umluvy mélo resit naiizeni Evropské rady o poskytovani pojistovacich
sluzeb; jeji prijeti je ale s ohledem na rozpory v otdzce autonomie vule stran a jinych
problematickych boda v nedohlednu.

Co se tyce otazky vyhrad, ¢l. 22 umoznuje pouziti vyhrady k ¢1.7.1 o pouziti nutné pouzitelnych
norem zemi, jejichZ pravo neni ani pouzitelnym pravem, ani pravem fora. Pravo vyhrady vyuzilo
vicero statl (viz nize). Déle je mozné vyloucit pouziti ¢l. 10.1(e) o dosahu pouzitelného prava na
dusledky neplatnosti smlouvy - zde ucinila vyhradu Velka Britdnie a Italie. Duvodem uc¢inéni vyhrady
byla opét skutecnost, Ze tato otdzka neni nékterymi narodnimi pravnimi rady povazovana za otéazku
smluvni.

1.3.  Volba prava obecné, dépecage

Zé&kladni pravidlo stanovi Umluva v ¢l. 3.1, podle kterého se smlouva tidi pravem zvolenym stranami,
vyslovnym nebo projevenym s dostatecnou urcitosti podminkami smlouvy nebo okolnosti pripadu. Na
rozdil od situace ve Francii a Némecku, v Italii byl princip autonomie smluvni viile vyslovné vyjadren
jiz v roce 1865 v uvozovacich ustanovenich Obcanského zakoniku. Rovnéz staty Beneluxu jiz

v minulosti pristupovali k moznosti plné autonomie volby prava, sankcionované soudni praxi a
potvrzované soudobymi autory. Stejné tak anglické pravo uznava autonomii s tim, ze podle
rozhodnuti v pripadech Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. Ltd (20) volba musi byt bona
fide a legélni a muze byt omezena na zaklade “public policy” (v urcitych pripadech mize byt volba
omezena zakonem). Obdobny postoj zaujima skotské a irské pravo. V pripade Danska, které rovnéz
akceptuje autonomii, tento nazor inspiroval nékolik rozhodnuti Nejvys$siho soudu.[6] Princip
autonomie je také podepren rozhodnutimi a mezindrodnimi tmluvami unifikujicimi kolizni normy[7].



Clanek 3 tak umoZfiuje neomezenou volbu kteréhokoli pravniho fadu bez dalsiho - s podminkou
rozumné urcitosti (“reasonable certainty” podle odst.1), a dale castecnou volbu prava. Vybeér lex
mercatoria jako rozhodného prava neni vyslovné pripusténo, ale ani vyslovné vylouceno.

Zprava uvadi nékteré priklady, které mizou implikovat volbu prava. Samozrejmé, s upozornénim, ze
zadny z nich neni a priory a obecné jedinym a jednozna¢nym pro urceni imyslu stran. Jinak bychom
se dostali opét do roviny hypotetické volby prava. I s ohledem na to je nutné posuzovat tyto moznosti
ve vSech souvislostech, vCetné pruvodnich okolnosti. Mezi indikatory volby prava patfi podle Zpravy:
pouziti standardnich formularl, predchozi jednani mezi stranami, vybér urcitého mista soudniho
reseni sporu, arbitrazni dolozka[8], k cemuz napr. P. Nygh[9] pridava dale odkazy na ustanoveni
urc¢itého pravniho radu, spolecné sidlo (misto bydlisté) nebo statni prislusnost stran, validac¢ni
princip, misto plnéni, a faktor spoléhani se na urcity pravni rad v nasledném rizeni.[10]

Tato pravidla se uplatni, pokud okolnosti pripadu nenaznacuji jiny tmysl, nebo kdy neni mozno
odvozovat jasny imysl volby. Rimska imluva primo nefe$i otdzku relevance naslednych okolnosti,
ale podle Zpravy[11] je s ohledem na princip podle Cl. 4.1 dovozovana i moZnost nasledné okolnosti
zohlednit. V pozdéjsim komentari je ale jeden z autoru zpréavy, prof. Lagarde, opatrnéjsi. Dalsi vyvoj
souvisi s principy piijatymi podle ndrodnich pravnich radd ¢lenskych statd Rimské umluvy; tam kde
prevazuje praxe, resp. zakony zohlednuji nasledné chovani, tam se d& predpokladat i tendence
prosadit tento princip do (resp. pti aplikaci existujicich) mezinarodnich amluv.[12]

Co se tyce moznosti dépecage, podle Zpravy to s poukazem na autonomii volby prava, za podminky
logické konzistentnosti smlouvy, mozné je. Zprava podminuje aplikovatelnost vice pravnich radu
dvéma podminkami, a to oddélitelnosti Casti smlouvy a konzistentnosti volby (prikladem opaku
muzou byt rozdilné upravy pro prodavajiciho a kupujiciho u zaniku smlouvy pri neposkytnuti plnéni).
Navic neni mozno, s ohledem na dopad ¢l.7, vyhnout se cestou dépecage aplikaci nutné pouzitelnych
norem.[13]

1.4. Moznosti zmény a dodatecného urceni rozhodného prava

Clanek 3.2 umoZiuje ndsledné ménit pouzitelné pravo (tedy nahradit ho jinym). V kazdém pripadé
tento princip znamen4, Ze dodate¢na zmeéna je vzdy umoznéna bez ohledu na to, zda piivodné
rozhodné pravo bylo urceno podle ¢l. 3 nebo ¢l. 4 (viz nize), tedy s volbou prava nebo bez jeho
u¢inéni. Umluva rovnéz - s ohledem na formulaci ¢lanku 3.1. - pravdépodobné piipousti také
dodatecnou volbu prava. Zména rozhodného prava je mozna s podminkou, ze takova volba nesmi
zasahovat do prav tretich osob, nebo dotykat se formalni platnosti smlouvy podle ¢l. 9. Zneplatiiujici
ucinky zmény rozhodného prava tak nejsou pripustény.

Podle ¢l. 3.3 se vybér rozhodného prava nemuze dotykat pouziti norem, od kterych se neni mozno
odklonit, pokud vSechny ostatni prvky relevantni situaci v dobé ucinéni vybéru prava jsou spojeny
jenom s jednou zemi. Zakladni otazkou je obsah terminu ,relevantni“. Ustanoveni je kompromisem
mezi snahou omezit autonomii urcitym korigujicim faktorem v tom smyslu, Ze volba ciziho préava neni
mozna, pokud dany vztah nezahrnuje jiny zahranicni prvek, a opa¢nym nazorem (prosazovanym ze
strany Velké Briténie) v tom smyslu, ze se jedna o prili§ omezujici princip v situaci, kdy volba je
opravnéna, v dobré vire a slouZici zdjmim hodnym ochrany.[14] Clanek 3.3 v ka?dém piipadé
obsahuje jednoznacnou definici kogentnich norem.



Podle nékterych nazord je ¢lanek 3.3. Rimské umluvy zvlast nepréatelsky autonomii stran, nebot
urcuje, ze smluvni volba prava je omezena pouzitim kogentnich pravidel daného pravniho radu, ktery
vykazuje v jakémkoli ohledu lepsi spojeni se situaci. Smyslem cl. 3.3 je pouziti kogentnich norem fora
v situaci, kdy je jejich pouziti ohrozeno volbou prava, jejiz cilem je vyhnout se pouziti prava fora.
Clanek 3.3 je v kazdém piipadé problematicky; princip ochrany slabsi strany, coz bylo imyslem
tohoto Clanku, nema snad s vyjimkou spotrebitelskych a zaméstnaneckych smluv, logiku. Ve smluvni
oblasti by se i v tomto ohledu méla uplatnit zasada vigilantibus iura sunt. A pokud byla volba
provedena umyslnym opomenutim volby jiného pravniho radu a tedy (slabsi) strana svym
opomenutim dava najevo, jakym pravnim radem se chce ridit, nema smysl vazat ji normami jiného
pravniho radu.

V kazdém pripade, ¢l. 3.3 upravuje vSechny kogentni normy, kdezto Cl. 7.2. tzv. primo pouzitelné
normy. Jinak receno, ne vSechny normy podle ¢l. 3.3 jsou souc¢asné normami podle Cl. 7.2.

1.5. Rozhodné pravo pri neucinéni volby

PouZitelné préavo v piipadé absence volby upravuje ¢l. 4. Rimské iumluva pfijala princip nejtésnéjsiho
(nejblizsiho, nejuzsiho) spojeni (“closest connection” - ¢1.4.1. Umluvy). Lokalizace je nékdy nahlizena
jako objektivni, tedy podle zemé, se kterou je transakce nejvic spojena, nékdy subjektivné, podle
pravdépodobné ville stran. Objektivni koncept vSak obecné prevazuje. Pravidlo podle ¢l. 4.1 je
obecné a v praxi tézko urcitelné, proto je toto kriterium (podle Svycarské inspirace) upresnéno v
odst.2 tak, ze za “most closely connected” se poklada misto obvyklého bydlisté (“habitual
residence”), nebo hlavni spravy (“central administration”), pripadné hlavni misto podnikani
(,principal place of business”) strany poskytujici charakteristické plnéni. V zdsadé se tedy jednd o
upresnéni principem charakteristického plnéni. Specialni kritéria plati u nékterych smluv, jako je
doprava zbozi, resp. nemovitosti.

n

Objektivni pristup zajimalo napr. némecké pravo, nebot pri hledani tzv. “hypothetischer Parteiwille
se uplatnoval prvek objektivniho zhodnoceni zajmu stran, rozumné a spravedlive; v pripadé
neuspéchu platil princip mista plnéni konkrétniho zdvazku v rdmci smlouvy. Jak jiz bylo receno,
anglické pravo prosazovalo tzv. “closest and most real connection”, kde se de facto nehledal
skute¢ny umysl stran, nybrz vhodné (“proper”) pravo. Obdobny pristup uznavalo i pravo skotské a
irské.

Italské pravo v zdsadé prosazovalo misto uzavieni smlouvy, s vyjimkou pouziti ndrodniho pravniho
radu spolecného obéma stranam smlouvy. V ramci stata Beneluxu bylo v pripadé neucinéni volby
prava rozhodné pravo urceno podle nejuzsiho spojeni, a pokud to nebylo mozné, bylo rozhodnym
pravo mista uzavreni smlouvy. Jinak napr. holandské pravo mélo jiz v minulosti tendenci formulovat
specidlni pravidla pro urcité druhy smluv. S vyjimkou Italie se tak v Evropskych pravnich radech
prosazuji flexibilni pravidla pocitajici s vyraznou roli soudce.

Podle Zpravy je pri urceni nejuzsiho spojeni treba zohlednit faktory, které se objevili po uzavreni
smlouvy. Déle je mozné, aby se i pri ucinéni volby prava oddélitelnd ¢ast smlouvy ridila jinym
pravem, pokud je zde dan uzsi vztah se zemi tohoto prava. Text vSak uziva terminu , by way of
exception” a naznacuje tak, ze této moznosti ma byt vyuzito jenom velmi zridka.



Rimské umluva jde dal nez anglick4 pozice common law, a to tim, Ze v ¢l. 4.2 bliZe specifikuje termin
»closest connection”. Nejuzsi vztah je definovan podle charakteristického plnéni, konkrétné podle
mista obvyklého pobytu dané strany poskytujici plnéni, nebo centralni administrativy (spravy).

V pripadé, ze k uzavreni smlouvy doslo v souvislosti s obchodni ¢innosti dané strany nebo jeji
profese, je rozhodujici hlavni misto podnikéni nebo jiné misto podnikani, pokud plnéni ma byt
poskytnuto prostrednictvim tohoto jiného mista podnikani. Princip charakteristického plnéni je
inspirovan svycarskym pravem[15]. Za takové plnéni se podle Zpravy Giuliana a Lagarda povaZuje to
plnéni, za které se poskytuje plnéni penézité. Zde je nutno odliSit zemi s nejbliz§im spojenim od
nejblizsiho prava; v kazdém pripadé komplikace mizou vzniknout v pripadé komplexu smluv (napr.
v oblasti investi¢ni vystavby, nebo soubort smluv zahrnujicich nélozni list, akreditiv, resp. smlouvy
na predméty pramyslového vlastnictvi apod.).

Obecnou vyjimkou z principu charakteristického plnéni podle Rimské imluvy jsou smlouvy o pravech
k nemovitostem podle odst. 3 (ne vsak smlouvy o vystavbé nebo opravé; navic domnénka je
vyvratitelna[16]), a doprava zbozi podle odst.4 (zohlednujici hlavni misto podnikani dopravce

v kombinaci s mistem podnikani odesilatele nebo mistem nalozeni nebo vylozeni zbozi, jakoz i
arbitrazni klausuli[17]).

Bezvyhradné stanovisko, Ze rozhodnym pravem u smluv o nemovitostech je lex situs, bylo
podrobovéno kritice, nebot nezohlediiovalo specifické situace, které miZou nastat. Clanek 9.6
Rimské umluvy urcuje, Ze smlouva, jejiz pfimym predmétem je pravo k nemovitostem nebo uzivaci
préavo k ni, podléha kogentnim formalnim pozadavkiim lex situs, pokud podle tohoto prava tyto
pozadavky jsou kladeny bez ohledu na zemi uzavreni smlouvy a rozhodného prava. Na druhé strané
je napr. podle anglického prava (v zajmu jednotné rozhodovaci praxe podle lex situs) témér
bezvyhradné prijiman princip, zZe ve zridkavych pripadech, kdy se soud zabyva pravnim titulem

k nemovitosti v cizi zemi, by mél pouzit jakykoli systém domaciho prava, ktery by pouzil lex situs.

V této situaci se uznava renvoi, a to za vyse uvedenym tcelem.

U dopravnich smluv probéhla rozporuplna diskuse, zda je vhodné, aby specialni kritérium platilo
také pro dopravu osob; bez ohledu na to, prednost pred kolizni unifikaci maji v kazdém pripadé
hmotné pravni ustanoveni mnohostrannych mezinarodnich imluv. Navic kolizni normy obsazené
v jinych mezindrodnich imluvéch o pfepravé maji podle ¢l. 21 rovnéZ prednost pred Rimskou
tmluvou. Kromé toho se, pokud jde o ndmoini dopravu, Umluva neuplatni pro severské staty.

Jinak ¢Cl. 4.4 stanovi, Ze v pripadé, Ze ma dopravce (carrier) hlavni misto podnikani ve stejném state,
v jakém méa probéhnout nalozeni, resp. vylozeni, nebo ve stejném staté jako je stat hlavniho mista
podnikéni odesilatele, pak se predpokladé nejtésnéjsi spojeni s timto statem, jelikoz je zde
koncentrovano nékolik spojujicich faktora. Pokud nejsou splnény podminky Cl. 4.4, mé se soud vratit
k aplikaci pravidla podle 4.1 (a ne 4.2). Pokud se jedna o smlouvu s prevoditelnym naloznim listem
(bill of lading), zleZi na koliznich norméch préva fora, zda se Rimska umluva uplatni (¢l. 1.2 o
vylouceni prevoditelnych instrumentu).

Koncept charakteristického plnéni tak spojuje smlouvu se socialnim a ekonomickym prostredim,
jehoz je soucasti. Pojmu “nejuzsi spojeni” je tak podle Zpravy dan relativné konkrétni obsah, navic
problém s uréenim prava podle jinych kritérii (napr. mista uzavreni smlouvy, ¢i mista plnéni) odpada.
Princip je navic ¢asové stabilizovan k dobé uzavieni smlouvy. Problémem vSak zustéva aplikace
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rozhodného pro hlavni smlouvu. ReSenim by snad mohlo byt pouZiti &l. 4.5 (viz niZe).

Predpoklad podle ¢l. 4.2 se nepouzije, pokud z celkovych okolnosti vyplyva, ze smluvni vztah je
spojeny s jinym pravnim radem; pouzije se tedy tento jiny rad (¢l.4.5). Jak bylo re¢eno, koncept
charakteristického plnéni pochdazi z kontinentalniho pravniho prostredi a pro common law je
novinkou. Pravidlo podle ¢l. 4.2. je nicméné v dusledku pravidla podle ¢l. 4.5. jenom vyvratitelnou
domnénkou. Cela konstrukce je kompromisem mezi pozadavkem urcitosti a predvidatelnosti podle cCl.
4.2. na strané jedné, a flexibility zddané ze strany common law na strané druhé. Tato flexibilita je
dana z pohledu common law vyvratitelnosti domnének, kdyz samotnym domnénkam jako ndstroji
urcitosti nevéri. Ustanoveni ¢l. 4.5, vSak mliZou svadét k interpretaci minimalizujici dopad Rimské
umluvy na predchozi mezinarodni pravo soukromé. Duvodem této modifikace podle ¢l. 4.5 je rovnéz
riiznorodost smluv, na které se Umluva vztahuje. Cenou za tuto flexibilitu je ur¢itd nepredvidatelnost
diisledkd pouziti Umluvy.

Nicméné ¢l. 4.5. také urcuje, ze kritérium nejtésnéjsiho spojeni se neuplatni, pokud charakteristické
plnéni neni mozno urcit. Tedy rozhodujici je ,closest connection” a charakteristické plnéni je jenom
prostredkem k pouziti principu, jenz je v podstaté soucasnym kolizné pravnim pravidlem common
law. Rimsk4 umluva proto de facto mozné neptinese podstatnou zménu pro common law.[18]
Nicméné u urceni zemé s nejuzsim spojenim maji podle Zpravy hrat roli i okolnosti, které vysli
najevo po uzavieni smlouvy; to je rozdil oproti prevazujicimu anglickému stanovisku, podle kterého
se pro ucely interpretace piivodni smlouvy nesmi jako pomucka pouzit nasledné chovani stran.

Pripusténi tohoto pravidla by podle anglického common law znamenalo bud akceptaci principu, ze
smlouva existovala po urcitou dobu bez rozhodného prava, nebo toho, ze pravo bylo zménéno
(pripadné jako disledek jednostranného pravniho aktu). Alternativni pristup je za pripustnost
dtkazu pouzitelného pravo naslednym chovanim. Zde se ale jedna ne o vyklad, nybrz o procesni
pravidla, tedy misto ma lex fori. I kdyby tomu tak nebylo (Zpréva prosazuje tento nazor), problémem
je urceni pouzitelného prava. Plender zastava nazor, ze otazka mé byt podrizena obéma nebo vSem
domnélym pouzitelnym pravum, ,pokud dojde k dohodé o pripustnosti téchto faktorti“.[19] Podle
Northa ale zadné efektivni reseni neni nabizeno v pripadé, ze k dohodé nedojde; v této souvislosti
odmita postoj Zpravy v tomto bodé.[20] Obecné se da rict, Ze koncepce Cl. 4 neni vhodna. Odstavec 5
je totiz zarazen zbytecné na jeho konci, pritom identifikace nejuzsiho spojeni, které je principidlniho
vyznamu, ma vyvratitelnym domnénkam predchazet a ne byt zarazena za né.

V této souvislosti Haagska imluva o pravu pouzitelném na mezindrodni prodej zbozi z roku 1955 (v
platnosti pro Itlii, Belgii, Nigérii, Svycarsko a severské staty) obsahuje v zésadé pravidlo stejné jako
¢l. 4.2 Rimské imluvy (pravo mista prodavajiciho), s vyjimkou urcujici jako rozhodny pravni rad
pravo statu kupujiciho v pripadé, ze prodévajici prijme objednavku v dobé pobytu na Gzemi statu
kupujiciho. Samozrejmé, tento rozdil je relativizovan pravidlem podle ¢&l. 4.5 Rimské imluvy.

1.6. Smlouvy o dispozicich s predméty dusevniho vlastnictvi

V ramci smluv o dispozicich s predmeéty dusevniho vlastnictvi je nutné odlisit nesmluvni otazky
prevoditelnosti, vécného prava zahrnujiciho rovnéz otazku obsahu prevadéného prava, exkluzivity
préava, existence naroki v pripadé poruseni prava, resp. GCinnosti smluv vici tretim osobam. Tyto
prava a povinnosti jsou reseny jako vécné pravni vztahy podle lex protectionis. Zbyla prava a
povinnosti jsou fe$ena ¢lankem 3 Rimské umluvy. Na tyto vztahy, jakoZ i na jiné smluvni vztahy, se



tedy uplatni Umluva. Vyznam téchto préav je predevsim v oblasti primyslovych prav v ramci prevodu
technologii obecné, a to prostrednictvim licen¢nich smluv.

U licen¢nich smluv o prevodu a vyuziti prumyslovych prav je vSak nutno zohlednit fakt, ze tzv.
nejtésnéjsi spojeni je Casto tézko identifikovatelné. Otdzkou je, zda skute¢né pravo mista podnikani
strany poskytujici charakteristické plnéni (a ne pravo mista jeho poskytnuti) ma byt zakladem pro
urceni nejuzsiho spojeni. Druhou otdzkou je urc¢eni rozhodného prava v pripadeé, ze se nabizi vic nez
jedno pravo na zakladé vicero charakteristickych plnéni (coz je u priamyslovych prav typické). Pri
identifikaci rozhodného préava tak muze dojit k nemoznosti urcit pravo jinak, nez cestou tzv. okliky
k pouZitelnému pravu (,roundabout route to the applicable law*”) vedouci k aplikaci ¢l. 4.5 Rimské
umluvy a odkazem ,zpatky” k testu nejtésnéjsiho spojeni, tedy techniky témér identické s urcenim
tzv. proper law podle principti common law.

Obecné se jedna o to, Ze zakladni princip vedouci k urceni rozhodného prava je dobre pouzitelny
jenom u jednoduchych smluv o prevodu a vyuziti prumyslovych prav; jinak se u licen¢nich smluv jako
rada. Soucasti (a poznavacim znakem) téchto smluv je dohoda o platbé poplatkd za vyuziti prava a o
souvisejicich pravech a povinnostech po dobu existence smlouvy (na rozdil od pouhé jednorazoveé
castky za prevod prava). Slozitym typem smlouvy jsou napr. smlouvy o spolecném vyzkumu a rozvoji,
typicky zahrnujici tzv. ,cross licensing”.

Jako mozné varianty principu mista podnikéani mizou slouzit tyto ukazatele:

(i) obvykly pobyt poskytovatele licence. Argumentem pro je misto vzniku prava (to neplati u sub-
licenci, nebo pokud vynélezce ¢i tvlirce neni totozny s osobou poskytovatele licence), a zavislost
smlouvy na existenci vylucného prava poskytovatele. Tento princip byl podepren také predrimskym
pristupem Svycarskych soudii, dokonce jesté pred prijetim $vycarského Zédkona o mezinarodnim
pravu soukromém. Co se ty¢e argumentu proti, neni jasné, o jaké pravo se jedna - misto plnéni nebo
sidlo poskytovatele licence? Navic je problematické takto urcit pravo v pripadé smluv nadnarodnich
korporaci, které soustreduji ¢asto globalni rizeni jejich pramyslovych prav do mist nijak
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priory reseni neni mozné;

(ii) obvykly pobyt nabyvatele licence. Argumenty pro jiz byli nastinény s tim, Ze pravo nabyvatele
licence je nékterymi autory pojimano jako obecny princip, s vyjimkou, kdy nabyvatel nema zadnou
povinnost, kromé platby jednorazové sumy poskytovateli licence. Dalsi nahled je prezentovan
rozhodnutim rakouského Zakona o mezinarodnim pravu soukromém[22], kde se uplatnilo pravo
nabyvatele licence v pripadé, kdy se licencni smlouva vztahuje k nékolika zemim. Obecné plati, ze
casto nabyvatel licence poskytuje kapital a lidské kapacity, kdezto ¢innost poskytovatele se, kromé
pobirdni poplatki omezuje na technickou pomoc, kontrolu kvality, resp. zasahu v pripadé poruseni
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licence.

(iii) pravo mista ochrany licence. Toto kritérium opravdu muze byt v tom kterém pripadé
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spojené se zakladnim ucelem smlouvy, na némz zavisi ostatni prvky vztahu. DalSim argumentem pro
je jednota pravniho radu, nebot pravo, které se uplatni kogentné na urcité aspekty smlouvy je prave



pravem zemé ochrany.[23] Casto se také uvadi argument, Ze pravo ochrany je identické s pravem
nabyvatele licence. Miize se ale také stat, ze obé smluvni strany maji sidlo v jedné zemi a naopak,
pravo ma byt vyuzito v jiné. Nejtésnéjsi spojeni tak existuje s mistem sidla obou stran smlouvy. Co se
tyCe argumentl proti, je mozno uvést situaci, kdy je licence poskytnuta pro nékolik zemi. V takovém
pripadé se nabizi rozliSovat obsah prav a povinnosti pro jednotlivé zemé, tedy zda jsou pro tu kterou
zemi zahrnuty prava a povinnosti, které presouvaji tézisté do jiného mista, predevsim sidla a Cinnosti
nabyvatele licence, nebo ne.[24] V ramci téchto tivah se nabizi i obecné vyjimky, napr. situace, kdy
zemi poskytovatele, napr. kdy smlouva zahrnuje soustavni rozvoj technologii a dalsi priliv know-how
apod.

Jinak je ale v praxi charakteristické, Ze smlouvy tykajici se prumyslovych prav jsou uzavirdny na
narodni i regiondlni urovni, s jednim nabyvatelem licence, kdeZto transnaciondlni situace jsou spise
vyjimkou.

Obecné je tfeba najit spravnou rovnovahu zajmu stran, se zamérenim na ekonomickou stranku véci,
tedy otdzku vyuziti préava. Je mozno se zminit o Pfaffové teorii (i kdyz kritizované jako prilis slozité),
kde u jednoduchych licenénich smluv se uplatni bud pravo poskytovatele nebo ochrany, a u
exklusivnich smluv plati pravo nabyvatele, pokud se ma dodat ekonomicky vyznamné plnéni a pokud
je licence poskytovana pro nékolik zemi, resp. pokud je poskytovana pro jednu zemi a pravo
nabyvatele je rovnéZ pravem ochrany; ve zbylych piipadech pravo poskytovatele. Rimska umluva
stavi na pravu ochrany, avsak u smluv pro vicero zemi s ucinnym vyuzitim ve vSech zemich se tézisté
presouva do zemé nabyvatele.

1.7. Nutné pouzitelné normy podle clanku 7

Clanek 7 upravuje pouZiti nutné pouZitelnych norem, a to ve dvou riznych rezimech. Pravidla o
nutné pouzitelnych norméch ztélesnuji principy znamé evropskym narodnim pravnim radim i
mezinarodnim konvencim. [25] Princip nutné pouzitelnych norem nebyl napr. anglickému pravu
v obdobi pred pfijetim Rimské imluvy zndmy[26] (anglické pravo nezna déleni préava na verejné a
soukromé), i kdyz podobny efekt byl dosahovan,[27] resp. uplatnoval se princip tzv. ,Overriding
English Statute”, tedy vlastné princip kogentnich norem fora.

Normy podle Cl. 7 je treba je identifikovat s ohledem na jejich spolecensky cil (podle De Winterove
teorie). U nékterych norem je ,mezinarodni kogentni” ucel vyjadren, jinde neprimo uré¢enim
teritorialniho omezeni predpisu. Jejich hlavnim rysem je podle nékterych nazort jednoznac¢na
absence prostoru pro soudni uvazeni; normy se tedy uplatni bez ohledu na jejich dopad. Jiny nazor si
ovSem klade otazku, zda je v daném pripadé sledovan tcel normy; k aplikaci normy ma dojit jenom
pokud je v daném pripadé dosahovéan jejich ucel. Absence prostoru pro soudni uvazeni se vsak v
rezimu Rimské umluvy v zadsadé mizZe tykat jenom domdcich nutné pouzitelnych norem podle odst.
7.2, kdezto moznost soudniho uvazeni je jednoznac¢né zachovana u odst. 7.1 o pouziti cizich nutné
pouzitelnych norem.

Dilezité je, Ze nutné pouzitelné normy mohou nejenom “zasahovat” do obsahu smlouvy, ale ve svém
dusledku i zabrénit pouziti zvoleného pravniho radu, podobné jako v pripadé odmitnuti pouziti
rozhodného prava na zadkladé vyhrady ordre public podle ¢l. 16 Umluvy (pii vSech rozdilech mezi



charakterem vyhrady ordre public a nutné pouzitelnymi normami).

Podminkou aplikace nutné pouzitelnych norem ve smyslu odst.. 7.1 je (i) blizky vztah (,close
connection”, ,lien étroit““) situace a zemé, a (ii) zohlednéni charakteru a ucelu norem, a dusledku
jejich pouziti nebo nepouziti (,regard shall be had ... nature and purpose and to the consequences of
their application and non-application”). Pri splnéni téchto podminek tyto normy miiZou byt pouzity
(,effect may be given”). Znéni druhé véty tohoto odstavce je v souladu s americkym tvz. ,Impairment
Rule“.[28] Clanek 7.1 Umluvy byl pfedmétem sporu z diivodu ohroZeni pravni jistoty, resp. poruseni
principu, Ze smlouva se ma byt ridit jedinym pravem; namitéana byla rovnéz vagnost navrhované
formulace. Vyhradu viuci ustanoveni proto ucinili Némecko, Irsko, Lucembursko, Portugalsko a Velka
Britanie. Pritom anglické prévo tento princip rovnéz obsahuje, dokonce jesté volnéji formulovany,
nebot nevyzaduje ,close connection”. Podobné ustanoveni obsahuje ¢l. 16 Haagské umluvy o pravu
pouzitelném na zastoupeni z roku 1978, ¢l. 11 Mezi-americké umluvy, nebo ¢l. 19 svycarského
Zdakona o mezinarodnim pravu soukromém a ¢l. 3079 Obcanského zdkoniku provincie Quebec.

Jinak delegace Velké Britanie se obavala zmatku, ktery by mohl byt zpusoben aplikaci tfech pravnich
rada podle ¢l. 3.3, 7.1 a 7.2 (i kdyZz podobny princip je zakotven i v Haagské umluvé o pravu
pouzitelném na zastoupeni). Termin ,close” connection urcité neni idedlni, nicméné je nejlepsSim
resenim, ke kterému diskuse dospéla. Spojeni ma byt podle Zpravy dano mezi smlouvou jako celkem
a danou zemi. Nicméné text uziva termin ,situace”, ne smlouva. Faktem také je, Ze navrh na pouziti
terminu ,pravo” misto terminu “zemé” byl zamitnut[29]. Ustanoveni ,iCinky jejich pouziti nebo
nepouziti“ umoznuje soudci potfebnou miru uvazeni, predevsim v pripadé vzajemné rozpornych
kogentnich norem dvou zemi, které se nabizeji.

Clanek 7.2 naproti tomu upravuje pouziti nutné pouzitelnych norem fora. Podle Rimské imluvy neni
pouziti téchto norem omezeno. Rozdil mezi vySe uvedenymi normami podle ¢l. 3.3 a €l. 7 je ten, Zze u
druhych nestaci jenom splnéni podminky podle Cl. 3.3, ale i ta jejich vlastnost, Ze jsou nutné
pouzitelné bez ohledu na aplikovatelny pravni rad. Jedna se o uzsi zabér, na coz odkazuje i Zprava,
kdyz se zminuje napr. o ,pravidlech o kartelich, soutéznich a omezujicich praktikach...a uréitych
pravidlech tykajicich se dopravy.” Uvadi se, Ze pro common law pravniky je zduvodnénim jejich
pouziti , public policy“.[30]

V této souvislosti se podle Cl. 9.6 kogentni pozadavky prava polohy nemovitosti uplatni v pripadé, ze
se jedna o formalni platnost prava k nemovitosti nebo prava uzivani nemovitosti. Pripady, kdy by
doslo k urceni jiného , hlavniho” pouzitelného prava nez lex situs, budou v kazdém pripadé velmi
ridkeé.

1.8. Materidlni a formalni platnost smlouvy

Materiélni platnost, upravend v ¢1.8 Umluvy, se tyké tvorby smlouvy, tedy néleZitosti ndvrhu na
uzavreni a prijeti; €l. 8.1 urcuje v této otazce jako rozhodné préavo jinak pouzitelné pravo a resi tak
otazku v ,kruhu“ v tom smyslu, Ze zadné pravo neni pouzitelné, pokud neni smlouva platna. Avsak co
se tyCe existence, ne platnosti souhlasu, ¢l. 8.2 stanovi, Ze smluvni strana se muze v otazce
nesouhlasu (s uzavienim smlouvy) spoléhat na misto svého obvyklého pobytu, pokud z okolnosti
plyne, Ze by bylo nerozumné urcit ucinek jejiho jednani (,conduct”; mysli se tim jak konani tak
opomenuti) podle ¢l. 8.1. Zprava zduraziuje, ze plati jenom moznost vyjimKy z odst.1 cestou aplikace
odstavce 2, ne opacné.[31] Co se tycCe terminu ,okolnosti“, Zprava uvadi jako priklad predchozi praxi



nebo zvyklosti zavedené ve vztazich mezi stranami smlouvy. Pravidlo podle ¢l. 8 se uplatni i ve
vztahu k formalni platnosti podle ¢l. 9.4 cestou analogie[32].

Jednim z aspektl materidlni platnosti je i otdzka rozporu se zakonem (,illegality”); napr. smlouva
bude v rozporu s nékterymi nutné pouzitelnymi normami anglického prava nebo smlouva bude
alespoi nevynutitelna bez ohledu na pouZitelné pravo. V obdobi pred pfijetim Rimské umluvy také,
podle lorda Reida, anglické soudy nezadali od strany ucinit néco, co je v rozporu se zakonem podle
prava mista plnéni.[33] Podle Rimské umluvy je situace jednoznaénd - v tomto ohledu zadny odkaz
na pravo mista plnéni neni stanoven.

Clanek 9, odst. 1 - 4 a 6 Umluvy stanovi pravidla pro formélni platnost smlouvy. U formalni platnosti
je obecné akceptovan princip, Ze postacCujicim je vyhovéni formalnim pozadavkim préava
pouZitelného na smlouvu. Rimska imluva ptitom vychézi z principtl prosazovanych napt. ve Francii,
Italii, resp. podobné i v Rakousku. Clanek 9 stanovi princip favor negotii - za ti¢elem rozsifeni
moznosti posuzovat smlouvu jako platnou se nabizi tato kriteria: lex cause, lex loci actus, nebo pravo
kteréhokoli ze statd, ze kterych jsou smluvni strany. Cl. 9.3. uréuje dale specialni pravidlo pro pripad
podpisu smlouvy zastupcem (“agent”). (Zvlastni pravidlo o pravu pouzitelném na otazku zpusobilosti
k pravam obsahuje Cl. 11).

Utelem téchto pravidel je posuzovat formdlni platnost primarné podle jinak pouZitelného prava,
resp. subsidiarné podle prava mista uzavreni smlouvy. Pokud jsou strany v ruznych zemich, postaci
splnéni pozadavku kladenych pravem kterékoli z nich; v tomto pripadé by samotné lex contractus
nestacilo, nebot urceni tohoto mista mize zalezet pravé na platnosti smlouvy. Podle ¢l. 9.4 o
pravnich ukonech souvisejicich se smlouvou se tento vztahuje jenom na jednani se smlouvou spojené
(jako napr. vypovéd smlouvy, ne treba prominuti dluhu, které se smlouvou nesouvisi), pricemz se
samoziejmé musi jednat o smlouvu spadajici do rozsahu Rimské timluvy. Zprava se zamysli nad
situaci, kdy je smlouva oddélitelnd a zastava nazor, ze v takovém pripadé ma o otdzce rozhodovat
pravo pouzitelné na tu ¢ast smlouvy, ktera je nejtésnéji spojena se spornou podminkou, na které
zavisi formalni platnost.[34]

Podobné jako u ¢l. 8.1, i v rezimu ¢l. 9 by rozhodnym pravem meélo byt pravo pouzitelné v pripade
platnosti smlouvy. Co se tyce principu locus regit actum, je v této otdzce obecné uznavano staty
Umluvy jako principidlni pravidlo. Celkové pievlada jednotné hledisko, tedy vyznam jinak
pouzitelného prava pro platnost smlouvy jako celku a liberalni stanovisko alternativné nabizejici
ruzné pravni rady.

Jinak se formalni platnost nedotyka otazek, jako napr. co mozno pozadovat, aby urc¢ité ustanoveni
mohlo byt zavazné pro treti stranu. Co se tyCe obecné tendence anglického prava posuzovat nékteré
otazky, které civil law zahrnuje do problematiky formy, jako otdzky procesni, s ohledem na znéni Cl.
14.2[35] je tento pristup zrejmé neudrzitelny. Ohledné otazek, které patri do smluvniho statutu, by
tak mélo dojit ke shodé. Pozadavek formélni platnosti mize byt zpfisnén na zakladé pouziti €l. 7, a to
s ohledem na moznou aplikaci prisnych formalnich pozadavki prava odliSného od jinak pouzitelného
prava podle cl. 9.

1.9. Rozsah pouzitelného prava



Rozsah pouZitelného prava je upraven v ¢l. 10 Umluvy. Ustanoveni vymezuje tento rozsah smluvniho
statutu: vyklad, plnéni, dusledky poruseni, véetné pravidel ur¢eni nahrady Skody (,assessment of
damages”) v rdmci omezeni danych proceduralnimi normami, déle rizné zpusoby zaniku zavazku,
resp. promléeni a prekluze, a dusledky neplatnosti (,nullity”) smlouvy. Z pohledu pravniku z oblasti
common law je vSak neplatnost smlouvy véci kvasismluvni, kterd neméla byt do Umluvy zahrnuta.
Kromé toho je vysledek pouziti zvoleného prava na dusledky neplatnosti pro pravnika z oblasti
common law nevhodné.[36] Napr. pravo na vraceni penéz neni podle anglického prava klasifikovano
jako smluvni zévazek, ale vztahuje se ke kvasikontraktu nebo pravu restituce. Je sice vice-méné
jasné, ze i tak dojde k urceni stejného prava podle anglického mezinarodniho prava soukromého, ale
to plati jenom pri absenci volby préava; zvolenym pravem v$ak muze byt pravo zcela jiné. Odmitavy
postoj k zahrnuti neplatnosti smlouvy do rozsahu Rimské iumluvy nebyl prosazen, nicméné text
Umluvy nabidl moZnost vyhrady v této véci.

U terminu ,plnéni” (“performance”) toto zahrnuje podle Zpravy vSechno nezbytné pro plnéni.[37] Co
se ty¢e zpusobu plnéni (manner of performance), podle ¢l. 10.2 Rimské timluvy je tfeba zohlednit
(,have regard to“) pravo mista poskytnuti plnéni. To je dosti volnd formulace poskytujici pravu fora
znacné moznosti ingerence do obsahu smlouvy. V Mezi-americké imluvé tento princip neni obsazen.
V kazdém pripadeé je v soucasnosti patrna tendence podridit zadvazek a jeho zanik jednotnému
rezimu. I kdyz je logicky odavodnitelné brat ohled na pravo mista poskytnuti plnéni jako na fakt,
ktery muze do jisté miry ovlivnit tuto otdzku, mélo by mit pravo fora okrajové misto (jinou otézkou
jsou kogentni a hlavné nutné pouzitelné normy prava fora).

Jinak je ale, i podle Zpravy, pro posouzeni otazky co spada pod termin zplsob plnéni (,manner of
performance”) podle ¢l. 10.2 urcujici pravo fora; tuto otazku je tedy nutno posuzovat jinak nez
otazku pravniho rezimu plnéni (,performance”) podle odstavce 1. Déle méa byt i vzhledem ke kroktim,
které maji byt uc¢inény v pripadé vadného plnéni, rovnéz zohlednéno pravo zemé poskytnuti plnéni,
zcasti nebo i zcela. Ustanoveni je svou flexibilitou neobvyklé a ma slouzit spravedlnosti.

Dulezité je odliSit zptisob plnéni, kde méa byt zohlednéno lex solutionis, od podstaty zavazku, které se
ridi rozhodnym pravem. Takze napr. doktrina force majeure patri do oblasti vhodného prava, kdezto
detaily nezasahujici do podstaty zadvazku (podle Zpravy napt. ¢as plnéni specifikovan do ,obvyklych
urednich hodin®, ale i zptsob prohlidky zboZi ¢i postup pri jeho odmitnuti) patti do zptisobu plnéni.
Pod termin ,performance” bude spadat napr. obezretnost ¢i péce pri plnéni zavazku, podminky
vztahujici se k mistu a ¢asu plnéni, moznosti plnéni treti osobou, spoleéné a nerozdilné, resp.
alternativni zavazky atd. Obecné se tedy v téchto otazkach nabizi prostor pro soudni uvazeni; rozsah
aplikace bude do budoucna zalezZet na rozhodovaci praxi.

Co se tyce dusledkl poruseni smlouvy, plati jak pro otdzku odpovédnosti strany porusujici
povinnosti, tak i co se tyCe moznych kroku opravnéné strany. Déle u ,assessment of damages” je
rozhodné pravo relevantni jenom u pravnich otazek; faktické otdzky resi pravo fora. To znamena, ze
aktualni kvantifikace ndhrady skody ma byt stanovena podle soudu fora (napr. primérenost nahrady
Skody), kdezto predchozi urceni pravni stranky stanoveni ndhrady Skody patii rozhodnému pravu
(napr. limitace nahrady Skody do urcité pevné urcCené sumy). Zda se, ze rozhodné pravo urci takové
otazky jako pravni titul ndhrady Skody a uslého zisku, tzv. Skodu vzdéalenou a penézni limity nahrady
Skody, ucinek a platnost dolozek (klauzuli) o smluvnich pokutéach a specificka pravidla pro nahradu
Skody, ale Cisté faktické otazky kvantitativnich ukazatell prenechéd rozhodné pravo pravu fora.
Kromé toho je ale rozhodné pravo podrobeno de facto kontrole ze strany soudu, ktery nenaridi néco,
co je pravnimu radu fora nezndmé nebo z hlediska procesnich principti neprimérené.[38] Obecné je



tato konstrukce vyrazem kompromisu mezi nazory odmitajici zaclenéni néhrady $kody do Rimské
umluvy a zastanci jejiho Gplného zahrnuti do textu.

Rimské umluva je néstrojem reformy v tom smyslu, Ze vyZaduje opusténi klasifikace prekluze
(,limitations of action”) a promlceni (“prescription”) jako otazek proceduralnich, nebot je zahrnuje
do oblasti hmotného prava. Narodni pravni rady stanovi rizné lhiity promlCeni, nicméné hlavni
otdzkou je, s ohledem na zabér Rimské timluvy, zda jsou tyto normy posuzovany pravnimi rady jako
normy hmotného nebo procesniho prava. Napr. anglicky the Foreign Limitation Periods Act (1984)
urcuje v zasadé pouzitelnost ciziho rozhodného prava (s omezenim principem vyhrady verejného
poradku; néktera pravidla ciziho prava jako napr. zahrani¢ni mezinarodni pravo soukromé jsou
rovnéz vyloucena z pouziti). Podobné rozhodnuti ciziho soudu o proml¢eni je povazovano za véc
spadajici do hmotného prava (“decision on the merits“).

Otazky pravni zplisobilosti stoji mimo Rimské umluvy; &l. 11 fe$i jenom moZnost fyzické osoby
dovolavat se vlastni nezptisobilosti; jinak pokud napr. druha smluvni strana vznese vuci tomu
ndmitku, uplatni se pravidla mimo Rimskou umluvu. Umluva tedy v zésadé prenechéva otdzku pravni
zpusobilosti narodnim pravnim radum. Bézny pristup kontinentélniho préva je pojimat zptsobilost k
pravnim tkonim jako osobitou otdzku upravovanou osobnim pravem dané strany, at jiz se jednd o
pravo trvalého pobytu (domicilu),[39] nebo statni prislusnosti.[40]

V rozporu s vySe uvedenym, v systému anglo-Commonwealth prava je tato otazka v zasadé
podrazena pod tzv. vhodné pravo (,proper law*), prinejmensim tam, kde je ho mozné zjistit. Toto
vhodné pravo by podle ndzoru nékterych renomovanych autord (Dicey, Morris, Cheshire, North)
mélo byt ne subjektivné zvoleno, ale objektivné zjisténo. Jinak je tomu ovSem v USA, kde se
prosazuje opacny pristup. Za pravo pouzitelné na otdzku pravni zpusobilosti je povazovano pravo
mista uzavreni smlouvy[41], ale je rovnéz prosazovano vhodné pravo s tim, Ze pravo mista uzavreni
smlouvy se uplatiuje jako subsididrni validacni pravidlo.[42]

Rimské imluva nicméné podmiiuje moZnost dovolavat se vlastni nezpisobilosti tim, Ze (za situace,
kdy smlouva byla uzavrena osobami v jedné zemi) druhé smluvni strané byl nebo mél byt znam
nedostatek zpusobilosti smluvniho partnera podle prava jiné zemé. Podminky pro dovolavéni se
vlastni nezpusobilosti jsou tedy prisné: (i) uzavreni smlouvy mezi osobami v jedné zemi, (ii) plné
zpusobilost podle prava mista uzavreni smlouvy a naopak nezpusobilost podle jiného prava a
nakonec (iii) skutecnost, ze druhéa strana o této okolnosti védéla nebo nevédéla z duvodu své
nedbalosti. Podle Zpravy posledni podminka implikuje, Ze diikazni bremeno je na strané dovolavajici
se nezpusobilosti. Jinak podle narodnich koliznich norem obecné, pokud nedostatek zpusobilosti
nebyl nebo nemohl byt druhé smluvni strané znam, a souc¢asné smlouva byla uzaviena v jiném staté
nez je stat, ktery urCuje nedostatek zplsobilosti, se ¢asto druha smluvni strana muze dovolavat
subsididrné prava mista uzavreni smlouvy.[43]

Clanek 11 chrani dobrou viru a s tim souvisejici platnost smlouvy. Princip obsaZeny v tomto ¢lanku je
podle Zpravy jasné pritomen v zemich, které podrizuji zptiisobilost pravu statni prislusnosti. Pravidlo
je vSak podle Zpravy nutné i pro zemé s principem , domicilu.” Jenom v pripadé téch zemich, které
otazku resi podle prava mista uzavreni smlouvy nebo prava rozhodného pro podstatu (,substance”)
smlouvy, se muizou bez principu obejit.

Co se tyce pravnickych osob, je zjevna tendence posuzovat pravni zplsobilost spiSe podle prava



mista inkorporace (prijato nejenom v kontinentalni Evropé, ale i ve Velké Britanii a Australii), nez
podle predchoziho vhodného prava. Nékteri z vySe uvedenych autort pozaduji kromé toho i splnéni
podminek pravni zpusobilosti podle prava pouzitelného na smlouvu.

Clanek 12.1 Rimské umluvy upravuje dobrovolné (smluvni) postoupeni, kde se vzajemné zavazky
postupitele a postupnika ridi pravem smlouvy mezi postupitelem a postupnikem (sem spada i
formalni a materialni platnost postoupeni). Podle odst.2 potom préavni rad rozhodny pro pravo
(nérok), ke kterému se postoupeni vztahuje, upravuje otédzky postupitelnosti, vzajemnych zavazku
postupnika a dluznika, moznosti dovolani se postoupeni vuci dluznikovi, jakoz i jakoukoli otazku
tykajici se splnéni zavazka dluznika.

Duvodem, pro¢ nebyla prijata jednodussi formulace, napr. ve formé ,vztahy mezi postupitelem a
postupnikem upravené pravem pouzitelnym na dohodu o tom“ je to, zZe z pohledu némeckého prava
termin ,postoupeni” zahrnuje uc¢inky, které ma pro dluznika. Prijatd formulace ma tak za cil vyhnout
se interpretaci, ze v pravnim systému, ktery poklada dohodu o postoupeni za ,Kausalgeschaft”, dané
pravo rovnéz urcuje podminky platnosti postoupeni ve vztahu k dluznikovi. Podminky dovolavani se
postoupeni zahrnuji pritom jak postupitelnost, tak i pozadavky na postoupeni z hlediska jejich u¢inka
vuci dluznikovi.

Clanek 13 Rimské umluvy upravuje otdzku rozhodného prava v pripadé subrogace. Ta miZe byt
vysledkem jak dobrovolného postoupeni, tak i na zaklade ustanoveni zdkona v souvislosti

s poskytnutim plnéni treti osobou. Dané ustanoveni upravuje jenom subrogaci u smluvnich zévazku.
Préavo, které urcuje povinnost treti strany uspokojit véritele, je rozhodnym pravem pro urceni
opravnénosti treti strany vykonavat vuci dluznikovi pivodni prava véritele podle prava rozhodného
pro smluvni vztah véritel-dluznik, jakoz i pripadné rozsah téchto prav. Formulace ¢lanku 13 (“where
...a third person has a duty to satisfy the creditor, or has in fact satisfied the creditor in discharge of
that duty - tedy ,nebo ve skutec¢nosti uspokojila véritele“) znamend, ze pravidlo se vztahuje i na
situace, kdy dana smluvni povinnost neexistuje.

Pravidla podle ¢l. 13 se v kazdém pripadé nedotykaji pripadného smluvniho zavazku mezi treti
osobou a dluznikem. Jinak stejné pravidlo plati podle odst. 2 pro pripad vicera spoludluznikl; rovnéz
na castecnou subrogaci by se dana pravidla méla uplatnit.

Rimska aumluva vyslovné neupravuje otazku rozhodného

prava v pripadé prevzeti dluhu. S ohledem na pravidla pri
postoupeni pohledavky plati pravo platné pro prevzaty dluh,

vCetné otazky predpokladu a ucinku prevzeti dluhu. Kauzalni
dohody mezi novym a starym dluznikem nebo véritelem
sledovat vlastni smluvni statut. V této souvislosti je mozno
se zminit se o zapocteni. Tato otazka by méla spadat do

rozsahu smluvniho statutu, pricemz v pripadé rozdilnych
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rozhodné pro pohledavku, ktera zanika zapoctenim, a to

z logického divodu ochrany této strany. Nékteré pravni rady
upravuji zapocteni jako procesni otazku a aplikuji tedy lex
fori.

Jak bylo receno, procesni otazky véetné otazek dikazu jsou podle ¢l. 1.2(h) vylouceny z dosahu
Rimské iimluvy. Otézky diikazti ndlezi podle nérodnich prav stati Umluvy pravu fora, avsak

s ur¢itymi vyjimkami, které nejsou v rdmci jednotlivych pravnich radi stejné. Cl. 14 nicméné stanovi,
ze dukazni bremeno spadé do pouzitelného prava, véetné vSech domnének nebo pravidel tykajicich
se jej, za podminky, Ze jsou tyto domnénky (,presumptions”) nebo pravidla soucasti smluvniho prava
pouzitelného pravniho radu (rozhodné pravo tedy urcuje také pravidla o pravnich domnénkach). V
opacném pripadé se tedy nepouziji.[44]

Domnénky a diikazni bfemeno muzou mit charakter pravidla hmotného prava a neméli by byt v tom
pripadé oddéleny od smlouvy. Nicméné dukazni bremeno je podrizeno lex cause jenom do miry,

v jaké ji lex cause urcuje s ohledem na smluvni zéavazky; tedy jenom pokud se skutecné jedna o
hmotné pravni ustanoveni. V pripadé, Ze se podle prava fora jedné o procesni pravidlo, neni Rimskou
umluvou upraveno. Odstavec 2 pak upravuje pripusténi zpusobt dukazu (forem dikaznich
prostiedku). Podle tohoto ustanoveni se u otazky formalni platnosti smlouvy muze pouzit jakykoli
zpusob dukazu, pokud je proveditelny pravem fora. Alternativni moznost pouziti prava fora a
jakéhokoli préva rozhodného pro formalni platnost byla jiz pfed pfijetim Rimské imluvy uznéna ve
Francii a zemich Beneluxu. Jedna se o kompromis mezi logickou aplikaci fora a ocekavanim stran (ve
smyslu prava rozhodného pro formalni platnost), vyjadrené v podmince, ze procesni pravo fora
provedeni dikazli umoziuje.

Co se tyce hodnoceni dikazu, v pivodnim navrhu byli dvé otazky, které v kontinentalnich zemich
Evropy bézné spadaji do této oblasti, a to: mira, v jaké pisemné dokumenty poskytuji dostatecny
dukaz o povinnostech, a zptisob dukazu potvrzujiciho nebo vyvracejiciho obsah dokumentu.

Jak jiz bylo uvedeno, Rimské4 timluva vylucuje v ¢l. 15 zpétny odkaz (renvoi). Podle Zpravy je renvoi
nepripustné jak pri volbé prava, tak pri jiném urceni. V pripadé volby si podle Zpravy strany vybrali
dané hmotné pravo; pri absenci volby je s ohledem na spojujici faktor renvoi rovnéz vylouceno, nebot
teoreticky umoznuje urceni podle nepatricného faktoru. Pripusténi renvoi by jinak bylo i v rozporu se
smyslem mezinarodnich itmluv obsahujicich unifikované kolizni normy a odporovalo by snaze
lokalizovat pravni situaci. Je rovnéz mozno uvést jednoduchy argument, Ze pokud si ,strany daly tu
namahu s urCenim rozhodného prava, bylo by uré¢ité témeér nesmyslné, aby si zvolili jiny pravni rad
nez dané pravo zvolené zemé. Pokud si pravo nezvolili, mizou byt zcela spokojeni s alternativnim
urcenim stanovenym pravem“ (mysleno ne koliznimi normami).[45]

1.10. Vyhrada verejného poradku

Vyhrada vetejného porédku (“ordre public”) je upravena v ¢l. 16 Umluvy. Ordre Public zahrnuje
podle Zpravy i verejny poradek v ramci pravniho rezimu Evropské unie, ktery se stal integralni
soucésti verejného poradku ¢lenskych statt Unie. Clanek 16 umoziluje nepouzit jinak rozhodné



pravo, pokud je toto v zjevném nesouladu s verejnym poradkem prava fora. Jak je obvyklé i v pro jiné
instrumenty, verejny poradek neni definovan; je mozno jenom vyvozovat obecné jeho znaky a
podminky pouziti, tedy ochrana verejného zajmu a vztah k dané zemi urcité intenzity. Jinak pristup
Rimské umluvy vykazuje podobnost s vyjimkou verejného poradku, kterd existovala podle tradi¢nich
pravidel napr. anglického prava.[46]

1.11. Zaveér

Kritika Rimské umluvy zdlraziiuje, Ze ¢lenské staty Evropské unie se snaZi nahradit agendu Haagské
konference. Skutec¢né se zda, ze tento vyvoj zuzuje okruh stat (Haagska konference ma trikrat vic
¢lentu nez je stavajici poCet Clenu Evropské unie) a vytlacuje napr. USA (je uvadéno, ze rozhodnuti
konference z roku 1976 neprijmout navrh USA z roku 1972 zapocit prace na unifikaci koliznich
norem v oblasti smluvniho prava s tim souvisi). Na druhé strané jsou Haagské umluvy primarne
evropskou zaleZitosti. Rimska imluva vytvari v kazdém piipadé predpoklady pro sblizovani systémi
common law a civil law na strané jedné a divergenci mezi pravnimi rady Velké Britanie a pravem
USA, resp. Kanady.

Rimské imluva d4va prednost jinym instrumentlim evropského prava obsahujicim kolizné pravni
normy, navic podle ¢l. 21 se Umluva nedotyka pouZiti jakékoli jiné mezindrodni imluvy, napt.
Umluvy o pravu pouZitelném na mezinarodni prodej zboZi zévazném pro Belgii, Dansko, Francii a
Italii. Otazkou je nicméné harmonizac¢ni efekt Umluvy napt. v pfipadé kupni smlouvy, kde je misto
podnikéani prodavajiciho Anglie a naopak kupujiciho Francie. Dal$im problémem muze byt ¢l. 20 o
prednosti pravnich norem Evropské unie a rovnéz ustanoveni o jurisdikci Evropského soudu o
vykladu Rimské imluvy. ReSeni pro staty - ¢leny Evropské unie a sou¢asné neéleny Rimské tmluvy
je moZno nalézt v prostém piijeti norem Umluvy bez formélniho pfistoupeni. V této souvislosti se
objevil ndzor o potfebé transformovani Rimské imluvy do normotvorby Evropské unie, nicméné

s podstatnym pozménénim jejiho textu.
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