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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodne pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - Lex mercatoria -
cast I.

V soucasné dobé vzrustd mira uznani myslenky, ze narodni pravni rad (resp. mezinarodni smlouvy)
nemusi nutné regulovat vSechny aspekty smluvniho vztahu. Otazkou je ale vztah mezi nevyhnutelnou
ucasti narodnich pravnich rada a pravem stran vyhnout se jim. Francouzské doktrina ,inkorporace,
zaClenéni” vychazi z predpokladu, Ze vile stran stoji nad narodnimi zédkonodarstvimi. Pokud si strany
zvoli pravo nékterého statu, neznamena to podle doktriny, ze se podrizuji jeho suverénni moci.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - Lex mercatoria - cast I.
1. Uvod

V soucasné dobé vzrista mira uznani myslenky, ze narodni pravni rad (resp. mezinarodni smlouvy)
nemusi nutné regulovat vSechny aspekty smluvniho vztahu. Otdzkou je ale vztah mezi nevyhnutelnou
ucasti narodnich pravnich rada a pravem stran vyhnout se jim. Francouzska doktrina ,inkorporace,
zaClenéni“ vychazi z predpokladu, Ze vule stran stoji nad narodnimi zékonodérstvimi. Pokud si strany
zvoli pravo nékterého statu, neznamena to podle doktriny, Ze se podrizuji jeho suverénni moci. Spise
se jednd o zaclenéni ustanoveni do podminek smlouvy. S tim souvisi jiz zminovany néahled, Ze v tomto
kontextu strany muzou odmitnout nejenom kogentni ustanoveni daného pravniho radu, ale i jeho
pozdéjsi zmény.

Tato doktrina se projevila ve véci American Trading Co. v. Qubec Steamship Co. v roce 1910, kde
soud, i kdyz se o zaclenéni (inkorporaci) primo nezminil, podporil svym rozhodnutim postup stran
spocivajici ve vyjimce z kogentnich ustanoveni zvoleného pravniho radu. Ve zduvodnéni se vSak
uvadi, ze ,pokud ustanoveni prava statu New York (zvoleného prdva) neni nadfazeno smluvnim ujednanim,
ustanoveni smlouvy musi mit prednost. Nejenom tedy Ze pravo statu New York neni skutecnym rozhodnym pravem;
mimo viili stran neni 74dné rozhodné pravo. Tato doktrina byla v roce 1950 tim samym soudem odmitnuta,[1] avSak
ne zcela, alespon v tom ohledu, Ze se propojenost s pravnim radem netykala (nékterych) pozdéjsich
zmén zakona (konkrétné se jednalo o hodnotu zavazku, resp. plnéni). AvSak jiz v obdobi pred prijetim
Rimské umluvy se francouzska pravni véda a praxe jasné presunula smérem k teorii lokalizace, tedy
k prilnuti k ndrodnimu pravnimu radu.

Zdalo by se tedy, ze teorie inkorporace, vychazejici z myslenky volné krouzici smluvni autonomie
(,freely orbiting party autonomy”) je definitivné pohrbena. Jiz moznost a posléze podminky a
platnost volby préva jsou odvozeny od narodniho pravniho radu, a to od prava fora. I opravnéni ¢i
moznost stran odklonit se od kogentnich ustanoveni narodniho pravniho radu, jak bylo uvedeno ve



vyse uvedeném rozhodnuti z roku 1950, je ddna narodnim pravnim radem, ne stranami samotnymi.

Bez ohledu na vySe uvedené zustava skutecnosti, ze smluvni strany maji v kazdém pripadé znac¢nou
volnost v tom, Ze se muzou na zakladé volby nékolika pravnich radi vyhnout kogentnim ustanovenim
narodniho pravniho radu. Tento princip se uplatnil pravé v rozhodnuti American Trading Co.

v. Qubec Steamship Co. Predpokladem pouziti dépecage je samozrejmé skutecnost, ze ji dovoluje
préavo fora. Dulezité je, ze z praktického hlediska se efekty obou pristupt neli$i. V tom pripadé je ale
treba si polozit otazku: pokud je tak lehké zbavit se omezeni narodniho pravniho radu, musi byt
autonomie vule stran skute¢né na ném zavisla?

2. Definice lex mercatoria

Odkazy na soubor nenéarodnich pravnich principt a norem je mozno nalézt v mezinarodnich
smlouvach. Jsou uzivany ruzné terminy, jako ,vSeobecné pravni zasady” (které vSak tvori jenom Cast
lex mercatoria - viz nize), “zasady mezinarodniho prava” (termin uzivan jenom v omezené mire),
“zvyklosti mezinarodniho obchodu” (opét jenom ¢ést lex mercatoria) apod. Podle autort Craiga,
Parka a Paulssona[2] je mozné rozdélit pokusy o definici lex mercatoria v zésadé do tri skupin: podle
prvni je lex mercatoria autonomni pravni rad, vytvoren spontanné stranami zicastnénymi na
mezinarodnich obchodnich vztazich a existujici nezavisle od narodnich pravnich rada.

Podle druhé je lex mercatoria souborem pravidel postacujicich k rozhodnuti sporu, plisobicim jako
alternativa jinak pouzitelného prava. Za treti se jedna o nic vic nez doplnék jinak pouzitelného prava,
nahlizen jako pouha postupna konsolidace zvyklosti a ustalenych oc¢ekavani v mezinarodnim
obchodé.

Jeden z nejznaméjsich protagonistu lex mercatoria, prof. Goldman, definuje lex mercatoria jako
soubor v§eobecnych principt a obvyklych pravidel spontanné vytvorenych (nebo na které je
spontanné odkazovano) v ramci mezinarodniho obchodu, bez odkazu na narodni pravni rad.[3] Toto
pojeti je v souladu s prvni definici. Druha skupina vyjadruje pragmatické stanovisko tim, ze
respektuje narodni pravni rad. Jak rika prof. Lowenfeld,[4] takto pojaté lex mercatoria predstavuje
jeho prezentaci jako systému, ktery ma ve vztahu k jinak pouzitelnému pravu pozici alternativy. Tato
alternativa, obecné receno, zohledniuje na rozdil od ndrodniho pravniho radu potreby a zvyklosti jako
dulezité aspekty smluvniho vztahu s mezindrodnim prvkem. V ramci tfeti nazorové skupiny neni
samozrejmé odmitana existence a opravnénost pouziti zvyklosti, ale podminuje jejich pouziti
narodnim pravnim radem, jehoz jsou tyto zvyklosti podle ni soucasti.

Rozdily mezi definicemi druhé a treti ndzorové skupiny jsou malé. Obé uzndvaji nutnou pouzitelnost
narodnich norem kogentnich v mezindrodnim smyslu. Treti skupina nicméné stupen podrizenosti
narodnimu pravnimu radu klade do té polohy, ze jakékoli pravidlo z oblasti mezinarodnich zvyklosti
je zacClenéno do smlouvy s vyhradou jakéhokoli jiného urceni jinak pouzitelného prava,[5] které tak
ma prednost.



3. Charakteristika a naroky kladené na obsah

Obecné panuje shoda o vlastnostech, které by lex mercatoria, pokud mé byt uznano jako uceleny a
funkcni soubor pouzitelnych pravidel, mélo mit. Jedna se o tyto znaky:

(i) Autonomie; zde se uvadi oddélenost od historickych a doktrinalnich zvlaStnosti narodniho prava[6] a normativni

sila nezévisla od narodniho prava.[ 7] To samoziejmé, i s ohledem na vySe uvedenou druhou a treti definici,
neznamena popreni nutné pouzitelnych norem ani kogentnich norem fora. Lex mercatoria by mélo byt pouzito za
stejnych podminek jako cizi pravni rad. Systém neni vniman jako nadnarodni, ale nenarodni pravni rad, obsahujici
mimochodem i principy, které se etablovali v mezinarodnim métitku logicky na bazi Siroké miry uznéni narodnimi
pravnimi rady, vychazeje ze srovnani narodnich prav (element funkéni komparace).

(ii) Dostatec¢ny obsah k rozhodnuti sporu; lex mercatoria tedy musi mit vlastnosti systému, ktery zodpovi na otazky
nezodpovézené smlouvou, kromé jiného tedy vypliiuje mezery pravni upravy (je ,gap - filling” systémem). Je ale
treba zohlednit, Ze to neznamena kladeni stejnych narokl jako na kompletni pravni systém; u nékterych otézek
(vécna prava a jiné incidencni otdzky) neni ani ocekavani, ze budou zodpovézeny. Navic z hlediska tplnosti a urcitosti
obsahu lex mercatoria nemusi byt systémem univerzalné prijatym ani univerzalné plsobicim ve smyslu
bezvyjimetného pouzivani subjekty vsech stata.

(iii) Systém souboru norem; tento soubor norem musi vykazovat normativni a regula¢ni znaky systému, jinak by se
jednalo jenom o rozhodovani podle amiable compositeur.

4, Uznani lex mercatoria ze strany narodnich pravnich rada

Uznani ze strany narodniho prava je rozhodujici otazkou jeji existence a legitimity. Je mozno ji
posuzovat jednak jako uznani ze strany soudd, jakoz i ze strany arbitrdznich organu. V oblasti soudni
je odkaz na lex mercatoria vzacny.

4.1. Uznani ze strany soudu

V této oblasti je mozno uvazovat predevsim o volbé lex mercatoria obecné. V Rimské timluvé neni v ¢1.3.1
jednoznacné stanoveno, ze se musi jednat o vybér narodniho pravniho radu. Pravdou je, Ze pokud k volbé prava
nedojde, uplatni se podle ¢l. 4 néktery nérodni préavni rad. Vysvétleni nedéva ani zprava Giuliana a Lagarda, i kdyz
odkazuje na francouzské rozhodnuti American Trading v. Quebec Steamship Co. a belgické v pripadu SA Antwerpian
v. Mésto Antverpy, které je mozno povazovat za rozhodnuti podporujici myslenku smlouvy idici se nenarodnim
pravnim radem.

To samé, jako moznost svobodné volby prava s alternativou odkazu na pravni rad stdtu v piipadé
neucinéni volby prava je mozno pozorovat v nékterych pravnich radech, jako napi. v rakouském a Svycarském



Zékonu o mezinarodnim pravu soukromém,[8] nebo v Obcanském zdkoniku provincie Quebec.[9] AvSak
znamy Kkritik lex mercatoria, prof. Lagarde, se jednoznacné vyjadril v tom smyslu, Ze Cl. 3.1 zakazuje
volbu nenérodniho (“non-national”) prava. Toto stanovisko je podepreno i jinymi autoritami. I
oponenti lex mercatoria nicméné uznavaji moznost zvolit si zvyklosti mezindrodniho obchodu jako
pravidla pouzitelnd na smlouvu. Nicméné nepovaZzuji takova pravidla za soucast non- national law,
nybrz za soubor pravidel, ktery se uznanim ze strany soudu stal soucésti pouzitelného narodniho
prava.

Obdobny pristup jako Rimské4 timluva zaujima i Mezi-americk4 imluva, pfi¢em? v &l. 9 stanovi, Ze

v pripadé neucinéni volby prava je rozhodnym pravem pravni rad stdtu s nejtésnéj$im spojenim (,tie”); pfi
urcovani rozhodného prava, podle ¢l. 9.2 ”...soud zohledni vSeobecné principy prava mezindrodniho obchodu
uznaného mezinarodnimi organizacemi.”[10] Clanek 10 potom v zajmu poZadavki na spravedlnost a ekvitu
odkazuje na tradi¢ni zdroje (prameny) lex mercatoria jako na dodatec¢ny zdroj pouzitelného prava. P.
Nygh povazuje ¢l. 9.2 za matouci a pté se, jak mize podle tohoto ustanoveni narodni pravni rad najit
vhodny hmotny soubor norem.[11] Je rovnéz vyznamné, Ze dané ustanoveni uziva termin ,zohlednit”,
ne ,pouzit.”

V kazdém pripadé Cl. 10 umoznuje urcity zpusob aplikace lex mercatoria, i kdyz si jej strany
nezvolili; bylo by zvlastni, kdyby se tato ustanoveni vykladala tak, Ze strany si nemuzou zvolit lex
mercatoria, kdezto soud je muze za jistych okolnosti muze pouzit. Na druhé strané je tento postoj
prosazovan v ramci nazoru, ze pokud je v pripadé neuc¢inéni volby prava pouziti lex mercatoria
umoznéno tim kterym pravidlem, znamena to pouze tuto moznost; pouziti lex mercatoria na zakladé
ucinéné volby se potom (pokud dané normy tuto moznost explicitné nepopiraji ani nepriznavaji)
vyluCuje. Obecné existuje vétsi odpor vuci moznosti primé volby lex mercatoria, nez vuci pouziti
primo na zdkladé norem toho kterého instrumentu. Jinak s ohledem na ¢l. 11 Mezi-americké umluvy
musi byt jakékoli reseni, véetné volby nenarodniho prava, podrizeno omezenim tohoto ¢lanku o
pouZiti nutné pouZitelnych norem fora a piipadné norem stétu s nejtésnéj$im spojenim. Umluva tedy
uplné vylouceni narodniho préavniho fddu neumoznuje.

Volba specifickych mezinarodnich pravidel. Co se tycCe volby mezinarodnich pravidel, tzv.
transnational rules, je nutné se zminit predevsim o Videnské tmluvé OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi z roku 1980. Pokud dojde k volbé Videniské imluvy jako rozhodného
souboru pravidel, které nemaji z4dnou vazbu na ¢lensky stat Umluvy, jsou véechny divody priznat
takové volbé prava vzhledem k charakteru a obsahu Umluvy platnost.

V pripadé Zasad mezinarodnich smluv UNIDROIT (,, UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts” - PICC) plati, Ze PICC jako takové nejsou soucasti zadné mezinarodni
umluvy. Autori komentare k nim zaujimaji velmi opatrny postoj, kdyz upozornuji na to, ze pouhy
odkaz na né je mozno vnimat jen jako zaclenéni téchto pravidel do obsahu smlouvy, pricemz
rozhodné pravo je urceno normami mezinarodniho prava soukromého. V této souvislosti je obdobny
rovnéZ nazor Strikwerdy, Ze v rezimu podle ¢1.3 Rimské imluvy je mozno odkaz na soubor
jednotnych pravidel, ktera nebyla prijata zadnym narodnim pravnim radem, jako jsou PICC, pokladat
rovnéz pouze za zaclenéni téchto pravidel do obsahu smlouvy.[12]



Soudy bézné odmitaji prirozenou snahu kolizniho prava transnacionalizovat pravni vztah. Rozhodnuti
soudu v Grenoblu o pouziti PICC je v tomto sméru vyjimecné.[13] V kazdém pripadé je uznani ze
strany soudi mnohem méné pravdépodobné, nez v pripadé arbitraznich organt, tim vic, pokud se
ma jednat o moznosti pouziti lex mercatoria na zékladé volby tohoto souboru norem stranami
smlouvy.

4.2. Uznani ze strany arbitraznich organu

Moderni arbitrazni soudy (nebo i Vzorovy zdkon o mezinarodni obchodni arbitrazi UNCITRAL [14]
vtélen do némeckého zakona) umoznuji aplikaci ,pravnich pravidel” misto ,prava“, tedy misto
narodniho pravniho radu nebo primo pouzitelnych norem mezinarodniho prava. V pripadé Vzorového
zdkona UNCITRAL byl pripravni tym zajedno v tom, Ze termin ,law” ma byt vykladan v Sirokém
smyslu, pri zohlednéni modernich trenda v mezindrodni arbitrazi.[15] Rovnéz v této otdzce jde
predevsim o to, odliSit moznosti pouziti ,rules of law*“, tedy lex mercatoria, v pripadé (i) u¢inéni
volby lex mercatoria ve srovnani s (ii) neucinénim volby. Jak jiz bylo reCeno, v praxi i teorii je
striktnéji odmitédno pouziti lex mercatoria na zakladé prvni moznosti, tedy pri volbé lex mercatoria.

Vyznamnou oblasti jsou rovnéz smlouvy mezi statem a soukromymi subjekty. V této souvislosti je
nutné upozornit predevsim na Washingtonskou umluvu o feSeni sport mezi staty a prislusniky jinych
statu (, The International Convention on the Settlement of Investment Disputes” - ICSID). Tato umluva (kromé
jinych specifik) odkazuje v ¢l. 4.2 na “rules of law”, coz sice napr. Mustill odmita pokladat za moznost volby a-
national law, ale zda se byti jednoznac¢né, ze odpovéd je opacna a imysl autoru ICSID je s dikce (,rules of law" versus
Jlaw*) zcela ziejmy.[16] Rozdil ve formulaci oproti nékterym jinym instrumentim neni mozno pokladat
za nahodu a je mimo jiné dan specifickymi rysy vztaht statnich suverénu a investoru.

Pokud jde spory mezi soukromymi subjekty préava, tady byl postoj napr. anglického nebo némeckého prava pomérné
negativni. Naproti tomu novy francouzsky Obcansky zékonik se v ¢l. 1496(1) pro pripad neucinéni volby prava
zminuje o “regles de droit”, na rozdil od “regles de loin”. Podobné je ve Vzorovém zdkonu UNCITRAL o mezinarodni
obchodni arbitrézi pouzit termin “rules of law”.[17] Ani Vzorovy zédkon UNCITRAL se tedy nestavi vuci myslence
pouziti lex mercatoria jednoznacné negativné. Nestésti opét spociva v anglickém prekladu vySe uvedeného
francouzského textu, ktery je v obou pripadech (tedy jak “droit”, tak “loin”) stejny. Prof. Goldman[18] vyklada vyse
uvedeny clanek 1496(1) jednoznacné ve prospéch pouziti lex mercatoria. Obdobnou podobu ma francouzské znéni
$vycarského Zékona o mezinarodnim pravu soukromém.[19] Anglicky Zakon o arbitrazi z roku 1996 se zmifuje o
“other considerations”,[20] i kdyZ je jejich poziti podminéno dohodou stran (jednd se tedy o volbu souboru norem, ne
o moznost soudu pouzit tento soubor i pti neucinéni volby).

Faktickym predpokladem tuspésné ,realizace” volby lex mercatoria jsou znalosti a zkuSenosti
rozhodcu, ktefi maji urcit jeho obsah. Co se tyce pouziti lex mercatoria v pripadé, Ze strany
neprovedly zaddnou volbu, Mertens zastdva nazor, ze k pouziti lex mercatoria je nutny mandat stran,
jehoz zékladem je narodni pravni rad.[21] To vSak nic neméni na obecné vétsi mire odmitani lex
mercatoria v pripadé ucinéni volby, nez primo na zakladé odkazu norem.
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