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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodne pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - Lex mercatoria -
cast II.

Tradi¢ni ndhled posuzuje lex mercatoria jako soubor, ktery je v neustalém vyvoji a jehoz obsah neni
vzdy urcity. Neni poklddan za nadnarodni pravni systém, t.j. mize byt vylouCen (potlacen) nutné
pouzitelnymi normami fora nebo jiného statu. Déle je v zasadé podminén volbou stran, at jiz
vyslovnou nebo mlcky, resp. neprimou, a to odkazem na pravidla toho-kterého arbitrazniho soudu a
soucasnym neucinénim volby préava. Jinak se pouzije jenom v pripadé, ze se bezprostredné zjevné
nenabizi zaddné objektivné zjisténé pravo.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - Lex mercatoria - ¢ast II.
5. Tradic¢ni nahled a kritika lex meractoria

Tradi¢ni nahled posuzuje lex mercatoria jako soubor, ktery je v neustalém vyvoji a jehoz obsah neni
vzdy urcity. Neni pokladan za nadnarodni pravni systém, t.j. muze byt vylouCen (potlacen) nutné
pouzitelnymi normami fora nebo jiného statu. Déle je v zdsadé podminén volbou stran, at jiz
vyslovnou nebo mlcky, resp. neprimou, a to odkazem na pravidla toho-kterého arbitrazniho soudu a
soucasnym neucinénim volby prava. Jinak se pouzije jenom v pripadé, Ze se bezprostredné zjevné
nenabizi zadné objektivné zjisténé pravo. Pritom podminky volby lex mercatoria jsou stejné jako u
volby narodniho pravniho radu; role prava fora je tedy obdobna.

A) Zakladni ndmitka vici lex mercatoria se da shrnout do formulace, Ze se nejedna o préavo, nebot neni
vytvoreno statem. Jednim ze zakladnich problému lex mercatoria je fakt, Ze z hlediska déleni prava na préavo
mezinarodni a narodni se lex mercatoria neda zaradit ani do jedné z téchto skupin norem. To pro pozitivisty znamena
zasadni ndmitku pravneé teoretické koncepce lex mercaoria - nedostatku subjektu legitimovaného ke tvorbé norem a
k sankcionovani v pripadeé jejich poruseni. V kazdém pripade, tato zakladni ndmitka znamena nutnost diskuse o tom,
zda sociologicky pohled na pravo mize v dané véci preklenout pozitivisticky postoj (diskuse nema byt omezena jenom
na problém tzv. normativni sily faktu).

Pro ty, pro které je pravo musi byt vytvoreno stdtem, opravdu lex mercatoria neni pravem. P. Nygh ale
poukazuje na to, Ze spiSe neZ takto polozend otézka by nds mél zajimat postoj soudu v této véci[ 1], ktery by tuto
otazku mél resit s kone¢nou platnosti. I kdyz prijmeme vyhradu, Ze se autor nezminuje o narodni
legislativé (to je déno systémem comon law, ze kterého autor pochézi), jadro myslenky, tedy princip
uznani ze strany narodniho prava (prostrednictvim soudni moci), se jevi byt spravnym pristupem.

Vyznamnou analogii v této otézce nabizi princip uzndni novych stati mezinarodnim spoleCenstvim (s
plnym védomim vSech rozdili mezi mezindrodnim pravem soukromym a verejnym, véetné rozdilu v

predmeétu aktu uznani), alesponi v tom smyslu, Ze v obou pripadech stat prizndvad uréité skutec¢nosti pravni
kvalitu. Postoj soudu, rovnéz jako postoj jinych statnich organt, je mozno pokladat za uznéani préva v pravné



sociologickém smyslu, coZ je synonymem tvorby prava statem. V tomto ohledu je vyznamné, ze i v pripadé prdva
statu soudy pravo skutecné tvori (uznévaji), a to i v systému civil law, i kdyz jenom marginalné (predevsim tstavni
soudy jako negativni legislatori).

Vyse uvedené priznavani pravni kvality urcité skutecnosti souvisi s obecnou pravné sociologickou
tezi, Ze stdt pouze prdvo uzndvd (formuluje), neni vsak jeho tviircem. Déle (i) je rovnéZ jeho adresétem, a kromé
toho, (ii) pravo bylo historicky pred statem. Pravo obecné slouzi mimo jiné k tvorbé védomi o tom, co je dobré a co
ne, zarucuje tak spravedlivé rozhodnuti v jednotlivych sporech a predchdazi pouziti sily. Zvlastnosti statniho prava
jsou redukovany na specialni organizované procedury vykonu. I v soucasnych pravnich radech se uplatiuje rovnéz
normotvorba nestatnich subjektl (profesni komory), i kdyZ zmocnéni je ddno normami statniho orgéanu (zakonodarny
sbor). Pravem tak mlzou byt i normy, které nebyly stdtem primo vytvoreny, resp. jejichZ tvorba nenf stdtem
delegovdna. DuleZitéjsi je, zda stat tyto normy uznévé nebo bude uznavat, a to prostfednictvim soudni moci.

B) Co se ty¢e namitky neurcitosti a vadgnosti, Lord Mustill identifikoval v roce 1987 dvacet principti, o nichz se da
obecné tvrdit, Ze patri do systému lex mercatoria. Da se namitat, Ze pocet je daleko vét$i[2]. V kazdém pripadé nejde
ani tak o seznam a jeho Uplnost; podstatna je mira urcitosti souboru. Pfredevsim vSak strany odkazem na lex
mercatoria vybiraji systém pravidel, ktery muze byt z pohledu stran lep$im nez ten, ktery vybral soud. Na této trovni,
jak uvédi P. Nygh,[3] ,lex mercatoria a moderni americkd metoda volby préava znama jako ,lep$i pravo” (,better
law"), splyvaji v jedno. Otazka by tedy méla znit, zda je v tomto ohledu lex mercatoria vic neurcitym systémem,
skryvajicim vétsi nebezpedi a pravdépodobnost nepredvidanych dusledkd nez ,klasicky” systém prava.

C) Je namiténo, ze lex mercatoria bylo vytvoreno u¢elové jenom pro potieby zadpadnich nadnarodnich
spolecnosti, aby unikly dosahu nepriznivého domaciho prava. Jednim z vrcholt transnacionaliza¢niho pohybu je
skute¢né podiizen{ smluv mezi statem a investorem véeobecnym pravnim zésadam.[4] Cl. 42 (1) ICSID odrézi
»obecnou praxi pouzit doméaci zdkony na smlouvu, jenom pokud potvrzuji vSeobecné pravni
zésady.“[5] Podobné v Umluvé o vystavbé a provozu kanalu La Manche se strany dohodly na
»principech spole¢nych jak pro anglické, tak i pro francouzské pravo, a v pripadé absenci takovych
principt na spole¢nych principech mezinarodniho obchodniho prava, které miizou byt pouzity
narodnimi a mezinarodnimi tribunaly“.[6] Volba je podminéna ¢i omezena verejnym poradkem obou
statu.

Tyto vysledky jsou vSak vyrazem snahy nachézet pragmaticka a prakticka reseni a z hlediska vyvoje
a procesu formulovéni lex mercatoria neni vySe uvedena kritika ni¢im podloZena. Tam, kde se da
pozorovat koordinovana tvorba norem (UNIDROIT, UNCITRAL), je souCasné mozno konstatovat
globalni ucast, rozhodné bez dominance nadnéarodnich korporaci.

D) Lex mercatoria idajné nema metodologicky zaklad. Pokud hovoiime o problematice uznani lex mercatoria,
jednd se o pojem ve vyznamu potencionalniho nadnarodniho (¢i mimonarodniho) pravniho systému. Je tedy
uvazovana legitimita takto formulovanych pravidel jako zakladnim otdzka zdivodnéni opravnénosti lex mercatoria,
pricemz namitka zde sméruje k iidajné absenci metodologického zékladu tohoto souboru norem. Jak vSak
argumentuje Berger, tento zéklad je dén, a to funkéni pravni srovnani coby zakladni vychozi bod lex mercatoria.
Tento pristup byl ispésné pouzit pri formulaci Zasad mezinarodnich obchodnich smluv vypracovanych UNIDROIT
(PICC), nebo napft. také pri kodifikacich doméciho prava, vychézeje pri tom ze vzorQ Gspésnych zahrani¢nich tprav.

Tento analyticky a synteticky pristup, smérujici ke konsolidaci a nékdy az ke kodifikaci, se realné
aplikuje jako metodologicky nastroj, casto ve spojitosti s hledanim spolecného jmenovatele, coz je
typicky zadouci element obsahu lex mercatoria. Tento postup jde za struktury a formalné technické
kvality jednotlivych tprav, a snazi se hledat tcel a socidlné-ekonomické koncepty pravidel a
principl. Funkéni komparace, ktera se realné uplatiuje, méa podle stoupenct lex mercatoria velky a



nezastupitelny vyznam, hlavné pri implantaci abstraktnich vSeobecnych pravnich zasad do
jednotlivych pravidel mezinarodniho obchodu. Na konci procesu funk¢ni komparace musi byt,
samoziejmeé, uznani ze strany mezinarodni praxe, jinak je vysledek komparace netispéchem a musi
se hledat jiné pravidlo. Toto hledéni ,lepsiho” prava pripomind a i vede k autonomii arbitru pri
nalézani prava.

E) Déle je namitano, Ze pouziti lex mercatoria vede k pouhému rozhodnuti podle ekvity. Je upozorfiovano na
omezeni vynutitelnosti rozhodnuti u¢inénich podle aequo et bono bez autorizace stranami, resp. jsou prezentovany
teoretické vyhrady vici rozhodnutim podle vSeobecnych pravnich zésad atd. To souvisi s problémem zjisténi a urceni
obsahu lex mercatoria a doktrinadlni otazkou rozliSovani rozhodnuti podle prava a podle ekvity. Je vSak nutné
rozliSovat rozhodovani podle lex mercatoria coby urc¢itého souboru norem a rozhodovani na zdkladé zmocnéni
rozhodovat ex aequo et bono. Jinak receno, hledéni spravedlivého reSeni pti pouziti lex mercatoria ma byt podlozeno
stejnymi zadsadami (a omezenimi) jako pri aplikaci narodniho prava.

V kazdém pripadé napriklad princip dobré viry jako jeden ze zakladnich zasad lex mercatoria je
obecné pritomen v narodnich pravnich radech. A naopak, pro arbitra je rozhodovani podle ekvity
casto podlozeno komparativni analyzou dotCenych pravnich radd, ne neomezenym hledanim ,ekvity
podle svého” (z praktického hlediska muze vysledek takové analyzy zvySit Sance na vykonatelnost
rozhodnuti).[7]

F) Déle je namiténo, Ze lex mercatoria postrada potfebnou publicitu. Jedna se samoziejmé o naprosto
nevyhnutelnou podminku pro pravo jako takové. I proto je soucasna praxe mezinarodnich arbitrazi pro dalsi vyvoj lex
mercatoria do budoucna nepfijatelnd. Na druhé strané jsou napi. rozhodnuti v ramci Mezinarodni obchodni komory
(ICC) publikovany ve sbirkéach néalezt ICC a v Journal du Droit International. Dale jsou arbitrazni rozhodnuti
publikovany v Yearbook Commercial Arbitration, jakoz i v americkém International Arbitration Report. Obdobnou
praxi maji i ZiriSské obchodni komora a Nizozemskéa arbitrazni instituce. (Verejné pristupné jsou i rozhodnuti

v ramci irdnsko-amerického tribunélu, zejména s ohledem na vyznam vseobecnych pravnich zasad).

G) Dalsi namitka se vztahuje k idajné nedostate¢né procesni legitimaci lex mercatoria (obdobé jako u
mezinarodniho préva verejného). Chybi tedy tidajné procesni garance obdobna jako v ndrodnim pravnim radu.
V pripadé lex mercatoria se vSak legitimita odviji od instituci pozivajicich prirozenou mezinarodni autoritu
(UNCITRAL, UNIDROIT, ale také treba MIGA nebo MMF atd.; do této oblasti spadaji tfeba i Investicni navody
Svétové banky coby nezavazna pravidla, jejichz frekvence pouzivani je dana pravé autoritou zdroje).

Legitimita zde vytvarenych norem lex mercatoria je zpochybniovana hlavné s poukazem na
(nedostatec¢né) zastoupeni statu a jejich realné vnitini vztahy ¢i mechanizmy prijimani rozhodnuti.
Tato vytka se da ale vznést ve vztahu ke vSem mezinarodnim institucim, napriklad v oblasti
mezinarodniho prava verejného v ramci Svétové obchodni organizace (WTO), ale i v rdmci narodnich
kodifikaci. Stejné tak se da rict, ze v zadném z téchto pripada v zdsadé neni opodstatnéna. Naopak je
argumentovano, ze napr. Jednotné zvyklosti a praxe pro dokumentarni akreditivy Mezinarodni
obchodni komory (,The ICC Uniform Customs and Practices for Documentary Credits” - UCPDC) byli
vytvoreny pri vyvazeném zastoupeni pravniku z praxe a akademiku. Obdobnou diskusi pro$el i navrh
PICC. Nakonec je ale stejné rozhodujicim faktorem v dané otdzce mezinarodni praxe. V kazdém
pripadé legitimitu aktt téchto instituci je treba oddélit od procesni legitimace lex mercatoria jako
takového.

Co se tyce procesni legitimace lex mercatoria, ta vychazi z praxi arbitraznich instituci, jejichz role je
obecné uznavana a je s mezinarodnim obchodem pevné spjata. Vybér rozhodcu a praxe se obecné
osvédcCuji, a i kdyz pochybnosti ohledné rozhodnuti v jednotlivych pripadech mizou snizit autoritu



dané instituce, pozitivni trend prevazuje. Co se tyCe namitky neexistence odvolaci instance, potrebné
pro jednotnou aplikaci prava, jakoz i pro prehlednost a pravni jistotu jeho adresatt, soudni kontrola
se uskutecnuje v roviné horizontalni, ve spojeni se zvySenou publikaci rozhod¢ich nélezt a odkazem
na rozhodnuti jinych rozhodcich instituci. To zakladd, ve spojeni s kontinuitou rozhodovani a
sjednocovanim rozhodovaci praxe, precedenc¢ni charakter ¢innosti arbitrd.

Kontrole prispiva i vybér arbitr, kteri, nesouce velkou odpovédnost, spojuji svou reputaci

v obchodnim svété s danym rozhodnutim a s jeho zduvodnénim. Zde se, s ohledem na odbornou
erudici arbitrl, mize vyrazné projevit funk¢ni komparace a tvorba pravidel, nebot je dan nejenom
prostor pro zohlednéni zajmu stran a ekonomickych faktort sporu, ale i pro pruzné nachéazeni
pravidel.

H) Vuci lex mercatoria je rovnéz namitano nebezpeci obchazeni norem vef'ejného poradku. Co se tyce
koliznich norem, je pravdou, Ze napt. Rimska imluva o pravu pouzitelném na smluvni vztahy omezuje moznost
vyhnout se normam vetejného poraddku[8]. Na druhé strané i lex mercatoria vychdazi nutné z urcitych
moralnich zakladu odrazejici socidlné - ekonomické standardy moderni spole¢nosti. Rozpor mezi
normami verejného poradku a rozhodnutim arbitrdzniho organu neni prili§ pravdépodobny, i s
ohledem na vyznam New Yorkské imluvy o uznéni a vykonu cizich rozhodcich nalezi, kde je rozpor s
verejnym poradkem jednim z dGivoda pro neuznani néalezu. Dale pokud vychazime z toho, ze lex
mercatoria se mé pouzit jako doméaci pravni rad, pak arbitr bude nutné respektovat normy ordre
public, predevsim s ohledem na moznosti vykonu nalezu. Obecné podminky pro ingerenci norem
ordre public plati tedy i v pripadé pouziti lex mercatoria. V kazdém pripadé vyznam norem verejného
poradku je v mezindrodnich obchodnich vztazich relativné nizky.

I) Je rovnéz namitana neadekvétni praxe arbitraznich instituci a odmiténi uznéni jejich rozhodnuti v praxi (k tomu
rovnéz viz vy$e). Podle nékterych nazorl se arbitfi skute¢né nékdy uchyluji k transnacionalnimu pravu predéasné,
jenom na zakladé neucinéni volby prava; nicméné kuprikladu v kontextu smluv mezi stdtem a investorem element
statni suverenity a stabiliza¢ni klauzule opraviiuje internacionalizaci smluvniho vztahu.[9] Jinak pristup
srovnavajici neucinéni volby prava s volbou lex mercatoria je napr. podle Bergera nebezpecny a
ohrozujici legitimitu lex mercatoria.[10] Pokud vychazime z predpokladu, Ze lex mercatoria ma byt
postaveno naroven narodnim pravnim radiim, potom je tato namitka opravnénd. Nicméné s ohledem
na to, ze lex mercatoria svoje uznani prosazuje v ramci dlouhodobé diskuse a praxe, je vy$e uvedeny
pristup vyrazem snah o hledani postupného uznéni lex mercatoria a méa proto vyznam.

Podle Bergera, davody pro neuc¢inéni volby prava mazou byt ruzné a neni mozné automaticky hovorit
o lex mercatoria. Je tedy nutné hledat objektivni i subjektivni indicie a nebyt vazan jakymkoli
narodnim pravnim radem.[11] Tim se autor primlouva za moznost pouziti lex mercatoria i bez
ucinéni volby, pokud tuto variantu okolnosti a projev stran indikuji.

Slozitéjsi otazkou je uznani lex mercatoria soudy (viz vySe). Zajimavé ustanoveni obsahuje cl. 9.1
Mezi-americké Umluvy spojujici poprvé v historii vSeobecné principy mezinarodniho obchodniho
prava uznaného mezinarodnimi organizacemi[12] s ur¢enim nejbliz§iho spojeni pravniho vztahu. To
podle Bergera predstavuje vrchol pri priblizovani klasické doktriny kolizniho prava a
transnacionalniho préava mezinarodniho obchodu. Toto pravidlo zahrnuje PICC a podle autora i
Rimské imluva by méla byt revidovéna tak, aby umoznila volbu nenérodnich pravnich pravidel,
presnéji re¢eno PICC a Landovych Zasad. Hlavnim problémem moznosti a rozsahu aplikace lex
mercatoria pred domacimi soudy je prekonéni klasického dogma stétu jako jediného legitimniho
zdroje prava. To souvisi s dal$i ndmitkou vaci lex mercatoria, kterd se vztahuje k udajné neexistenci



autonomniho, skutecného pravniho systému.

]) Podstatou namitky je, Ze lex mercatoria netvoii uplny a systematicky fad, doktrinélni a teoreticky ramec, kde
jsou soudy schopny odvozovat koherentni a konsistentni rozhodnuti. Otazkou je predné vymezeni terminu “systém”.
Pokud jej vnimame jako teleologickou kvalitu, potom préavni systém ,slouZzi jako rad pro pouziti prava a jako
prostredek k implementaci jednotnych struktur spojujicich mnoZzstvi rozhodnuti jednotlivych pripadi domécimi soudy
a arbitraznimi tribunaly.“[13] Kromé toho tento systém umoziuje vyvoj a vytribeni prava jako ,law in
action.” Podle Bergera tak pravo tvori ,nepsany ramec hodnot a presvédceni poskytujici mu
nezbytnou logickou konsistenci a vnitrni jednotou[14].

Jedna se opét o prekonavani pozitivistického ndhledu na pravo pristupem sociologickym, kde je
pravni rad legislativnimi organy jenom formulovan, ne tvoren. Vyznam systému jako uzavieného
celku je tak relativizovan. Transnaciondlni pravo neni uzavrené do té miry jako narodni pravni rad, je
,law in action”, odpovidajici zvlastni povaze mezinarodnich transakci. Navic, metodologie lex
mercatoria, stejné jako narodni préavo, vytvari vSeobecné pravni zasady jako prvni krok

k systematické konsolidaci systému. Obecné tam, kde je metodologie, je rovnéz splnén pozadavek existence
systému.

Néamitka netuplnosti lex mercatoria je spojena s pozitivistickym mytem o pravu jako iplném systému
(,self-contained system*). Kazda kodifikace Ci novelizace prava se vSak po ¢ase ukaze
nedostatecnou, nebot zacne nejpozdéji jiz od své ucinnosti zaostavat za realitou. Systém se tak stava
neuplnym. Kromé toho, ustanoveni obecného charakteru odvolavajici se na dobrou viru, spravedlnost
¢i podobné nalezneme obecné jak v pravnich radech, které kromé toho nékdy odkazuji na (obecné)
zasady, tak i v mezindrodnich umluvéch.

K tomu je treba rict, ze i v systému civil law se soudci podileji na cizelovani a vlastné tvorbé prava
(vyrazny prvek v tvorbé lex mercatoria), i kdyz v daleko mensi mite nez v oblasti common law. Podle
nékterych nazoru se tak role soudct v obou pravnich systémech priblizuje. Toto tvrzeni je prilis
kategorické a ne zcela odpovidajici realité; v kazdém pripadé, pokud narodni pravni rad zaostava za
realitou a navic je jako systém spoluvytvaren soudy, potom za stejné (ne)iplny systém muze byt
pokladéno i lex mercatoria.

Jak u narodnich pravnich systémd, tak i u lex mercatoria je pritomna otevrenost a flexibilita, rozdil je
pouze v mire obou kvalit. Lex mercatoria je flexibilnéjSim souborem, opak plati v pripadé
kompletnosti systému. Otdzka ma tedy spiS znit, zda je lex mercatoria schopno resit kazdodenni
pripady a odpovidat na poZzadavky praxe, nez co na to rikd teorie prava (viz nazor P. Nygha vyse). To
souvisi se zvla$tnim charakterem mezinarodnich obchodnich vztahu. K tomu je argumentovano, ze
mezinarodni kontrakty jsou vesmés velmi obsahlé a dovoluji reSeni sporu primo na zékladé
smluvnich ustanoveni. Tento posledni argument vSak neni spravny, nebot i v pripadé obsahlych
kontraktu (které nejsou ani zdaleka pravidlem) se napr. uplatni vSeobecné zasady.

K) Je rovnéz namiténo, Ze obchodni spole¢enstvi neni homogenni skupinou, které je vyzadovana pro tvorbu
prava. Tato namitka ale jako takova neni relevantni, podstatny je obsah norem a jeji uznani, tedy praktickd akceptace
v mezinarodnich transakcich. Ani argument, Ze obchodniklim, kterym se jednd o zisk, neni mozno ,svéfit” tvorbu
norem, neni dostacujici. , Platnost a zavaznost norem neznamené nic jiného nez byt motivovan prostirednictvim
existence pravnich principl a pravidel.“[15] I v obchodnim svété existuje konsensus o zakladnich
hodnotéch a principech. Sankce za poruseni muzou byt také velmi citelné - ztrata reputace,
vyskrtnuti z Clenstvi atd., a souvisi se zvySenou odpovédnosti a poZadavkem profesni zdatnosti. ,V




modernich pravnich vztazich je to smlouva, kterd prejima skute¢nou roli pramene prava.“[16]

Ve svobodném svété obchodu vzrasta autonomie stran. Za timto vyvojem stoji jednak to, ze
ekonomika se globalizuje ( na rozdil od teritoridlniho omezeni narodniho prava), a také to, ze se
neustale méni (v rozporu s rigiditou prava jako takového). Smlouva pritom stoji i za jmenovanim a
vykonem funkce arbitru. I v roviné feseni sporu je tak v $ir§im smyslu podporovéna teze o ,vyhnuti
se sporu”. Konsensudlni regulace mezinarodniho obchodu je predevs§im patrna z investi¢nich
(koncesnich, pokud obsahuji obligacni vztahy) smluv mezi statem a zahrani¢nim investorem.

Smlouva sice stanovi pravidla pouze pro jeji uc¢astniky, ale opakovanim principl se spéje ke
konsolidaci. Analogii je mozno nalézt i v mezinarodnim pravu verejném, konkrétné u tvorby
obycejovych norem, napt. téch, které jsou zaloZzeny obecné prijimanymi pravidly podle
dvoustrannych smluv o ochrané investic. U lex mercatoria se jedna o obecné presvédceni
obchodniki, Ze predchozi praxe ma mit v budoucnu kvalitu pravnich norem. Pokud ze strany
obecného soudu dochézi k uznani rozhodnuti arbitrazniho organu, které vzeslo z prava stran na
tvorbu norem, jakoz i pouZiti transnaciondlnich principt obchodniho préva, argument o udajné
nehomogennosti obchodniho spolecenstvi neplati. Hybnou silou lex mercatoria se stava jak
mezinarodni pravo verejné, tak i narodni pravo a ,uniform commercial law“ jako ,hospodarské pravo
konsensu coby omezena kontrola norem nad skutecnosti a kone¢na normativni sila faktu, tvorba
prava skrze obchodni praxi“.[17]

[1] P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str.182 - 183

[2] K.P.Berger v ,Internationale Wirtschaftsgerichtsbarkeit”, v roce 1992, mezi zdsady mezinarodniho zévazkového prava (lex
mercatoria generalis - Berger rozeznava i lex mercatoria specialis) radi tyto zasady: bona fides, pacta sunt servanda, culpa in
contrahendo, neplatnost smlouvy porusujici dobré mravy, zakaz neopravnéného obohacovani, force majeure, hardship, volenti non
fit iniuria, qui tacet consentire videtur, nullus commodum capere potest de iniuria sua propria, stat nemuZze negovat svoje smluvni
povinnosti s odvoldnim na svou suverenitu nebo vnitrostatni pravo, navazani na pravo, se kterym ma smlouva nejuzsi spojeni, favor
negotii v mezinarodnim pravu soukromém, stabilnost smluvniho statutu, clausula rebus sic standibus (korektiv principu pacta sunt
servanda), exceptio non adimpleti contractus, pravo odstoupeni pti podstatném poruseni smlouvy, pravo na zapocitani vzajemnych
pohledavek, zdkaz venire contra factum proprium, povinnost novych jednani, povinnost informovat druhou stranu o tézkostech pri
plnéni, reklamace v pritbéhu dvou let od odevzdani, déleni devizovych rizik v souladu s €l. VIII odsek 2b) Umluvy o MMF, povinnost
zmirnéni skod, interpretace smlouvy podle ut res magis valeat quam pereat a contra proferentem, lex specialis derogat legis
generali, falsa demonstratio non nocet, actori incumbit probatio, povinnost k placeni troki za opozdéné platby ve vysi obvyklych
uvérovych trokl v misté sidla véfitele, ohrani¢eni naroki na nahradu $kody na predvidatelnou $kodu, platnost oby¢eju obvyklych v
urcité oblasti, povinnost k odSkodnéni pti vyvlastnéni, a piipustnost nepfimych dikazi

[3] viz sub 1, str. 185

[4] C1. 46 koncesni smlouvy mezi vladou frénu a National Iranian Oil Copany ,,...it shall be governed by ...the principles of law
common to Iran and the several nationas in which the other parties to this agreement are incorporated, and, in the absence of
such principles, by...the principles of law recognized by civilized nations in general, including such of those principles as may have
been applied by international tribunal” - uvadéno v K.P. Berger, The Creeping Codification of Lex Mercatoria, str. 34

[5] K.P. Berger, The Creeping Codification of Lex Mercatoria, str. 35, s odkazem na rozhodnuti, inter alia, v SSP (Middle East)
Ltd. et al. v. Arab Republic of Egypt et al., podle International Legal Materials (ILM), 1983, str. 752, 771 (ptipad, kdy nedoslo
k volbé préva), nebo Lecto v. Liberia, ILM 1987, str. 647, 658



[6] ,principles common to both English and French law, and in the absence of such comon principles by such general pronciples
of international trade law as have been applied by national and international tribunals,” Treaty Concerning the Constuction and
Operation by Private Concessionaires of a Channel Fixed Link, 1986

[ 7] Rozhodnuti aequo et bono je jinak silnéji piitomno v rozhodnutich mezinarodnich tribunald podle mezinarodniho prava, kde
mezinérodni smlouvy jsou méné specifické, soudci maji vétsi pole pro uvazeni, a jsou podle nékterych nazorti divodem pro spésné
nalézani spravedlivého reseni

[8] Article 16, Ordre Public: ,, The application of a rule of the law of any country specified by
this Convention may be refused only if such application is manifestly incompatible with the
public policy (,,ordre public”) of the forum*”

[9] K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 81 - 82

[10] K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 82

[11]1CC nélez ¢. 8365 o volbé ,international law*

[12] , general principles of international commercial law recognized by international organizations”
[13] K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria str. 90

[14] K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 92, s odkazem na Canaris, Systemdenken und Systembegriff
in der Jurisprudenz, str. 155

[15] Riihl, Rechtsschopfung durch die Wirtschaft, 1931, str. 9
[16] K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria str. 108

[17] ,Economic consensual law... a limited control of the norms over the facts and the ultimate normative force of the facts, law-
making through commercial practice”; Radbruch, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, str. 113 a déle
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