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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodne pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - Lex mercatoria -
cast III.

Vyznam lex mercatoria souvisi s nevyhodami pouZiti koliznich norem mezinarodniho prava
soukromého, resp. hmotného préava. Co se tyce nejvyznamnéjsich vyhrad vici koliznim normam, je
mozno uvést predevsim to, Ze nejsou schopny zohlednit kvalitu hmotnych norem, na které odkazuji.
U principu neuzsiho spojeni, zejména v ramci slozitych kontraktu (napriklad u smluv investi¢niho
charakteru), dochézi k narusovani ekonomické jednoty a podrizovani jednotlivych smluv riznym
pravnim radum, eventudlné je snaha o podrizeni vSech smluv rezimu smlouvy hlavni.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - Lex mercatoria - ¢ast
I1I.

6. Limity koliznich a hmotnych norem narodniho (mezinarodniho) prava

Vyznam lex mercatoria souvisi s nevyhodami pouziti koliznich norem mezindrodniho prava soukromého, resp.
hmotného préva. Co se ty¢e nejvyznamnéjsich vyhrad vici koliznim normam, je mozno uvést predevsim to, Ze nejsou
schopny zohlednit kvalitu hmotnych norem, na které odkazuji. U principu neuzsiho spojeni, zejména v ramci sloZitych
kontraktt (napriklad u smluv investi¢niho charakteru), dochazi k narusovani ekonomické jednoty a podrizovani
jednotlivych smluv riznym pravnim rddiim, eventuélné je snaha o podrizeni vSech smluv rezimu smlouvy hlavni. Ani

VVv.v

toto reSeni pritom nemusi byt ve svych dusledcich ideélni, nebot, jak bylo uvedeno, tézisté souboru kontraktl se
muze nalézat jinde nez ve smlouvé ,hlavni (prikladem jsou napriiklad investi¢ni smlouvy stavebniho charakteru, kde
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téZzisté muze byt v sub-kontraktech, ale i napr. tzv. koncesni smlouvy).

Co se tyce samotného hmotného prava, na které kolizni norma odkazuje, narodni pravni rady se
muzou jevit nedostatecné pri regulaci smluv transnacionalniho charakteru. Kromé toho, kdyz méa byt
napr. pouziti ciziho prava provedeno soudem fora, tento Casto neni schopen jej pouzit v celku jako
lex cause, se vSemi principy a zasadami, které nejsou explicitné vtéleny do lex cause (nicméné se
uplatiuji), tak jak by jej pouzil soud lex cause. Naopak, soud fora je ovliviiovan pravnim klimatem
vlastniho pravniho prostredi.

Ani jiné, moderni postupy neposkytuji zdsadni reseni - vyse uvedeny tzv. ,better-law approach”

v ramci kolizniho prava, hledajici nejlepsi pravo podle hmotné pravnich principa (tedy obsahu
samotného prava) je prilis vagni a neurcity, vedouci az k rozhodovani ex aequo et bono (stejny
nedostatek vykazuji tzv. Ausweichklauseln), a hlavné sméruje proti principtim kolizniho préva, které
je v zasadé vuci kvalité hmotnych norem indiferentni. Dale je mozno uvést tzv. doktrinu comity,
zalozenou na pratelském akceptovani ciziho prava. I tato koncepce je prilis Siroce pojata a ne dost
dobre aplikovatelna na jednotlivé pripady, navic je podminéna existenci skutecného zajmu na pouziti
daného prava (,genuine interest”), jehoz podminky a obsah jsou tézko definovatelné.



Rovnéz jina alternativni reseni, jakési ,obohacovani” koliznich pravidel hmotnymi normami, které
vede k neprijatelné roli soudce jako ,policy makera” a k aplikaci pouhé ekvity, resp. k priklonu

k vSeobecnym pravnim zasadam, neni dostacujici. Tyto principy jsou totiz pouze ¢asti souboru
principll autonomniho transnacionalni obchodniho prava. Opét se zde objevuje zékladni rozpor
vztahu hmotného prava a mezinarodniho prava soukromého, kde nedostatky ¢i limity jednoho jsou
doplnovany normami druhého, avSak s rozporuplnymi vysledky. Ani specialni hmotné normy pro
mezinarodni obchod neresi problémy spjaty s koliznim pravem - nacionalizace, aplikace lex cause
soudem fora a celkové ne zcela dostatecna schopnost narodniho pravniho radu mezinarodné
kooperovat muzou naopak situaci je$té vice komplikovat. Navic tyto normy zustanou spojeny

s reputaci daného pravniho radu, vétsi ¢i naopak mensi kvalitou prava a jeho (nékdy nedostatecné)
reflexi modernich trendd v mezinarodnim obchodé.

Co se tyce primo pouzitelnych norem mezinarodnich umluv, tyto instrumenty trpi jak mezerami
pravni upravy, tak i omezenym poctem statt ochotnych byt umluvou vazan, coz je jesté zduraznéno
systémem vyhrad coby vysledkem kompromisu raznych postoji. Vyhrady, spolu s riiznymi verzemi
nékterych umluv (a riznymi staty vazanymi tou kterou verzi) jesté vice ztézuji prehlednost pravni
upravy. Ve svém dusledku tyto nedostatky komplikuji celou situaci, ktera jednoznacné nespéje k
univerzalnimu a dostatecné obsahlému systému primo pouzitelnych norem v oblasti smluvniho
prava.

Decentralizace a privatizace tvorby prava je patrna v snahach, jejichz vyrazem jsou napr. Zasady
mezinarodnich obchodnich smluv vypracovanych UNIDROIT, tedy PICC, pracich Komise Spojenych
néarodu pro mezinarodni obchodni pravo - UNCITRAL, ¢i ICC. Jedna se o formulace obecnych
podminek, standardizovanych smluv, zvyklosti a praxe atd.

7. Snahy o formulovani nenarodnich pravidel mezinarodniho obchodu
7.1.  Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (PICC)

Systematickym modelem pro zkoncipovani Zasad mezinarodnich obchodnich smluv (UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts - PICC) byl americky Restatement of the Law of
Contracts z roku 1932 (Restatement). Mezi identické elementy obou instrumentu patii fakt, ze se

v obou pripadech jedna o psané pravo, dale existence komentéru, jakoz i prikladl z praxe.
Restatement vysSel z myslenky shrnout pravo tak jak je, ne tak jak ma byt, a vlastné tak reprodukovat
common law. Prakticka uplatnitelnost zalezela na autorité organu, ktery ho vytvoril, tedy
Amerického pravniho institutu (American Law Institute) - americké soudy se odklonuji od
Restatementu jenom ve dvou procentech pripadi. Ve vyjimec¢nych pripadech vSak Restatement
zahrnuje i pravo de lege ferenda, a to podle principu analogie, stanoviskem ke vzajemné spornym
rozhodnutim apod.

Kromé Restatementu je mozno se rovnéz zminit o planu Rady vzajemné hospodarské pomoci

k vytvoreni vSeobecného prava mezinarodnich obchodnich smluv, které by zahrnovalo takové otazky
jako uzavirani, obsah a plnéni smluv, zmény v obsahu a subjektech, promlceni, zapocteni,
neopravnéné obohaceni atd. Uvahy na toto téma prerusili spole¢enské zmény v byvalych
socialistickych statech na konci minulého stoleti.

PICC spada do rdmce snah o zkoncipovani jednotného Evropského obcanského zakoniku (European



Civil Code), a vytvoreni pracovni skupiny Evropské akademie pravniki z oblasti soukromého prava, a
to na zékladé rezoluce Evropského Parlamentu z roku 1989. Jako legislativni model pro zakladni
schéma coby vychoziho bodu jednotného Evropského obcanském zakoniku slouzila ¢ést italského
Obcanského zakoniku (stojici mezi civil law a common law) a Smluvni zadkonik (Contract Code) podle
McGregora pro Anglickou pravni komisi (English Law Commission). Prace na Evropském obc¢anském
zakoniku dostali novy impuls nékolika rezolucemi Evropského parlamentu o potrebé zintenzivnéni
prace na zakoniku.

Co se tyce dalSich pokusu v této oblasti, v celosvétovém rozméru je mozno dale uvést projekt pod
nazvem Spole¢né jadro pravnich systému (the Common Core of Legal Systems), vypracovany

v americké Cornell Law School. Projekt vychazi ze ,spolecného jadra“ s odkazem na ¢l. 38
Mezinarodniho soudniho dvora, které je idajné identifikovatelné v rdamci narodniho pravniho radu.
Jadrem zdjmu v ramci projektu byla oferta a akceptace. Jednalo se o komparativni praci, jejiz
vysledek mé pro formulaci lex mercatoria velky vyznam, avSak ma i zdvazné nedostatky. Nevychazi
z psaného prava, nema skute¢né globdalni charakter (nezahrnuje napr. islamské pravo, pravo Afriky,
Latinské Ameriky a Asie). Problémem je zde vyklad ¢l. 38 Mezinarodniho soudniho dvora ve vztahu
k otdzce, zda maji byt do projektu zahrnuty vSechny pravni systémy, tj. kazdy z nich, nebo nikoliv.

Rovnéz je kritizovano nezohlednéni socialni podminénosti prava a vylouceni od poCatku vzajemné
podminénost prava a socialni reality, coz vede k absenci poznatkl z praxe mezinarodniho obchodu.
Déle je namitdno priliSné omezeni se na technickou stranku smluvniho prava, na uzavirani smluv,
predevsim vsak zanedbani interakce mezi vSeobecnymi pravnimi zésadami a konkrétnimi normami -
projekt volil jenom prisné induktivni pristup, od jednotlivosti k obecnym principiim. Naopak
obousmérnost pohybu zohlednil pravé UNIDROIT pri pripravé PICC, kdyz do komparativni prace
zahrnul kontext zdsad a souvztaznost pravidel a zdsad. Jako priklad muze poslouzit princip force
majeure, ktery je mozno posoudit jenom v kontextu jiného principu, pacta sunt servanda.

Inherentnim cilem UNIDROIT bylo vytvorit zaklad pro ,zakon o mezinarodnim svétovém obchodnim
pravu”“. U zdroje PICC stal René David s mySlenkou prijeti PICC mezinarodni organizaci, za ucasti
narodnich zakonodércu jenom v ramci uplathovani vyjimek a vyhrad, s automatickou inkorporaci do
narodniho prava, a zadvaznym charakterem norem. DalSi navrhy nasledné predpokladali vytvoreni
tzv. Unii pro Ius Commune (Union for ITus Commune)[1]. Pozdéji zavazny charakter ustoupil do pozadi a

vySe uvedené navrhy s nimi. Ozivla mysSlenka Restatementu, uznavajice jeho vyznam pro vyvoj a evoluci vSeobecnych
zasad pro celosvétové “ius gentium”.

Pri pracich na PICC bylo zastoupeno padesat statll. Pracovni skupina zapocala ¢innost v roce 1980 a
vysledek své ¢innosti predlozila v roce 1994. Prace vychazela z metodologie funkéni komparace,
¢eho? vysledkem je konsolidace a kodifikace, véetné modifikace nékterych pravidel Umluvy OSN o
mezinarodni koupi zbozi (Videnska umluva). Do komparativniho procesu byli zahrnuty i zdkoniky
byvalych socialistickych stati omezujici autonomii smluvnich stran, aviak s moderni ipravou pro zahrani¢ni
obchod zohledfiujici ,pravni soutézivost” na mezinarodnich trzich.[2]

Prace UNIDROT byly ddle ovlivnény instrumenty jako INCOTERMS, VSeobecné podminky pro
dodavku a montéaz pro dovoz a vyvoz stroju a zarizeni (General Delivery and Assembly Conditions for
the Import and Export of Machines and Plants), Podminky pro smlouvy (mezinarodni) pro stavebni
prace organizace FIDIC (FIDIC Conditions of Contract (International) for Works of Civil
Engineering) a podminky pro smlouvy v zahrani¢nim obchodé v rdmci RVHP. Pro UNIDROIT byli
relevantni rovnéz prace Landovi komise v oblasti evropského smluvniho prava (Landovy zasady).



7.1.1. Obsah PICC

Princip Restatementu, tedy postupného, opatrného pohybu (,gently push”) byl prijat i zde, t.j. byl
zohlednén budouci mozny vyvoj. Obdobny pristup je znatelny napr. i v Navodech Svétové banky o
zachdazeni s primymi zahrani¢nimi investicemi (the World Bank Guidelines on the Treatment of
Foreign Direct Investment). Nicméné Restatement je ryze americkou zalezitosti, navic metodologie
Restatementu je zalozena na stare decisis doktriné, autoritativni sila Restatemetu je zde proto vyssi.
Navic PICC ani - a to zcela zamérné - neznaji tzv. ,notes”, kdezto 2. Restatement a rovnéz Landovy
zasady ano.

Po zkuSenostech s Videniskou imluvou nebo Haagskym Jednotnym zdkonem a Vzorovym zakonem
UNCITRAL, PICC neznaji definici terminu ,mezinarodni smlouva“ (to souvisi s vyznamem principu
autonomie volby préava, jakoz i snahou vyhnout se kogentnim pravidlim narodniho prava, ktera by
byla s definici v rozporu). Pracovni skupina UNIDROIT ale uznala, Ze je treba dat konceptu
~mezinarodni smlouvy” co nejsirsi interpretaci. Dale PICC neobsahuji definici terminu , obchodni
smlouvy“, pouze vyluduji ze svého z&dbéru spotrebitelské smlouvy.[3] Siroké pojeti obchodnich smluv
dale zamlzilo rozliSovani klasickych obchodnich smluv od ,equity investments“. Obdobny problém je
mozno pozorovat u definovani terminu ,investice” v ramci bilaterdlnich investi¢nich instrumentu,
tedy rozliSeni tzv. béznych obchodnich smluv od smluvnich vztahti spadajicich pod rezim investi¢ni
ochrany[4].

Jednim z nejdilezitéjsich principu PICC jsou principy in favorem validitatis a favor contractus.
Vyznam zédsad je podtrzen v tom, Ze mnohé z nich maji prednost pred specifickymi ustanovenimi
kapitol PICC 2 - 7. Maji samozrejmeé i funkci vyplnovani mezer, a to podle Cl. 1.6 (2); nékteré zasady
vSak nejsou explicitné vyjadreny a je treba je interpretovat, a to bez priklonu k domacimu pravu.
Oficidlni komentar UNIDROIT k tomu je analogicky ¢lanku znéni 7.2 Videnské umluvy.[5]

Nejdulezitéj$imi zasadami PICC jsou: zdliraznéni vyznamu PICC jako Magna Charta mezinarodniho
smluvniho prava (cl. 1.1), pacta sunt servanda (¢l. 1.3), a dobré vira a poctivé jednani (¢l.1.7). Jedna
se 0 spojeni zasady dobré viry s poctivym jednanim v mezinarodnim obchodé, tedy o standardy a
principy platné pro danou komunitu, v tomto pripadé v prostredi mezindrodniho obchodu, bez
odkazu na narodni pravnich rady. Clanek 1.7 pak souvisi s pravidlem dodrzovénim zvyklosti podle ¢l.
1.8 (v souladu s ¢l. 9 Videniské umluvy, s tim rozdilem, Ze subjektivni test ,rozumnosti”
(reasonableness) je nahrazen objektivnim testem; na druhé strané, na rozdil od Landovych zasad,
blanketni ustanoveni typu definice terminu ,rozumnost” zde neni.[6]

Rozumnost je treba vnimat relativné k principim dobré viry, poctivého jednani, a duvéry jako
zakladniho stavebniho kamene lex mercatoria. Tyto zédsady se navic musi uplatnit v ramci pravidel
vykladu faktickych a pravnich ukont podle ¢l. 4 PICC. Co se tyce principu pacta sunt servanda, ten
mé prednost pred zohlednénim ekonomickych tézkosti druhé strany pri plnéni; PICC jenom uznavaji
relevanci ,hardship” principu (¢l. 6.2.1 PICC). Tento pristup je v souladu s Navodem Mezinarodni
obchodni komory o ,force majeure” a , hardship“[7]. Pro vyklad pravidel ve svétle zasad ma také
velky vyznam oficialni komentar PICC, a samoziejmé, predev$im rozhodovani arbitrd.

PICC jsou dispozitivniho charakteru. Clanek 1.5 dovoluje vylou¢it pouZiti PICC nebo jednoho &i vice
jeho pravidel, a to i implicitné, s vyjimkou nékterych ustanoveni, kde to lze o¢ekéavat (odstoupeni od
smlouvy v pripadé podvodu podle ¢l. 3.8 a 3.19 atd.); jedna se o situace naruseni rovnosti stran a



autonomie, jejiz ochrana je soucasti transnacionalniho verejného poradku. Narodni i transnacionalni
ordre public mé pritom podle Cl. 1.4 PICC vzdy prednost pred vSemi ustanovenimi PICC.

7.1.2. Moznosti pouziti PICC, forma odkazu

Co se tyce rozsahu a forem pouziti PICC, napr. Evropska federace stavebniho prumyslu (FIEC)
pripravuje tzv. ,reference memorandum®, odkazujici na PICC, které ma byt pouzito k pripravé smluv
o vystavbé. To doklada moznosti samoregulace a harmonizace mezinarodniho obchodniho prava,
jelikoz PICC muzou slouzit, mimo jiné, jako navody. Dalsi formou pouziti PICC je odkaz na PICC;
preambule PICC pritom umoznuje i odkaz na vSeobecné principy prava, lex mercatoria a podobné[8].
Nicméné napr. pro némeckou pravni doktrinu tento odkaz neznamena odkaz na lex mercatoria, resp.
znamena odkaz na ekvitu. Jinak tento pristup byl prijat pri vySe uvedené Channel Tunnel Arbitration
a jinde.

Z&kladnim problémem pri odkazu na lex mercatoria (nebo pribuzny termin) je posouzeni, zda se
jednd o kolizni nebo materialni volbu. Berger uvadi v této souvislosti zajimavou interpretaci Rimské
umluvy, totiz Ze termin ,law” nemusi znamenat nutné volbu prava, ale i moznost volby lex
mercatoria (coz je ale odpurci lex mercatoria vnimano jako ,rules of law”) s tim, Ze pri neucinéni
volby plati jenom kolizné ur¢ené narodni pravo.[9] U otazky volby lex mercatoria je nutné uvést, ze
PICC jsou moznym pramenem lex mercatoria, nicméné nejsou lex mercatoria jako takovym; pravidlo
podle lex mercatoria se tedy pouzije jako soucast lex cause, avSak ne automaticky jako pravidlo
pouze podle PICC. V kazdém pripadé, jak bylo jiz naznacCeno, podle uréitych interpretaci je lex
mercatoria autonomni pravni systém[10].

PICC jako zdroj lex mercatoria se dale miizou uplatnit v pripadé tzv. ,documentary gap“, kdy
relevantni pravidlo rozhodného préava neni mozno zjistit; zde je vyhoda oproti vSeobecnym pravnim
zadsadam, nebot PICC existuji v pisemné podobé. PICC se rovnéz muzou uplatnit pri interpretaci a
doplnéni mezinarodnich hmotnych unifikaci, které jinak obecné podléhaji nebezpeci tzv.
,Heimwartsstreben”, tedy snaze prizpusobit interpretaci norem narodnimu pravnimu radu. Odkaz
tohoto druhu je mozno nalézt v €l. 7.1 Videnské tmluvy, zdiraziujici mezinarodnost imluvy a
potrebu podporovat jednotnost pouziti Videnské umluvy pri jejim vykladu. Prikladem muze slouZzit
ustanoveni o urocich v €1.7.4.9 PICC, ze kterého vychazel nalez Mezindrodni obchodni komory[11], i
kdyz tribundl jej pouZzil jenom jako inspiraci, ne doslovné; tento princip stoji i za zésadou podle €1.7.2
Videnské umluvy.[12]. Zde se nabizi paralela mezi vztahem PICC jako pramene lex mercatoria a
mezinarodni imluvou na strané jedné, a tzv. soft law (jako jsou vySe uvedené Néavody Svétové banky)
a zavaznych investi¢nich instrumentt, napr. dvoustrannych smluv o ochrané investic, na strané
druhé.

Déle je podle nékterych nazorta mozno pouzit PICC jako prostredek pro mezinarodné uzite¢nou
interpretaci narodnich zakonu[13] (coz neni v preambuli uvedeno), a to s ohledem na udajnou
neschopnost doméciho prava plné reflektovat specifika mezinarodnich transakci. Metodologickym
zdkladem by zde méla byt komparativni a v omezené mire i anticipacni metoda vykladu. Tento
pristup je vSak obhdjitelny jenom pokud by se jednalo o vyuziti lex mercatoria v ramci pouziti jinak
rozhodného prava, kterym by bylo cizi narodni pravo, kdy se zohlediiuje mezinarodni charakter piipadu a soud
ma o¢ekavatelnou snahu dojit ke spravedlivému rozhodnuti zohledfiujice socialné-ekonomicky rozmér pripadu.[14]
V tomto kontextu by vyuziti lex mercatoria mélo nepochybné vyznam pro jeho dalsi rozvoj.



Tento pristup je do urcité miry podporovan napr. nizozemskou pravni doktrinou. PICC zde sehravaji
vyznamnou roli nejenom pri tvorbé, ale i interpretaci nového nizozemského prava. Podporu timto
smérem je mozno pozorovat i v ramci némecké pravni doktriny, s ohledem na vniméni vSeobecnych
zasad ve vztahu k obecnym smluvnim podminkam, jakoz i s ohledem na uzndani role arbitraznich
rozhodnuti[15]. PICC samoziejmé muzou mit roli i jako modelovy zakon, podobné jako Navody
Svétové banky.

Co se tyce dalsiho vyvoje PICC, v roce 1998 bylo rozhodnuto o provedeni revize ustanoveni PICC,
vCetné rozsireni ustanoveni o normy o zastoupeni, postoupeni prav a prevzeti dluhli, cenové redukci,
promlceni Zaloby, smlouvy ve prospéch tretiho, zapoCteni a vzdani se prav.[16]

7.2.  Zasady Evropského smluvniho prava Landovy komise

V evropském kontextu sleduje smluvni pravo mezinarodniho obchodu tendence obdobné jinym
oblastem.[17] Roste sila ndzoru, Ze harmoniza¢ni dilema neni fe$eno ani cestou Rimské imluvy, ani
smérnicemi k priblizeni hmotného prava, nebot oboji vede k fragmentaci pravnich norem. Obecné je
namitano, ze evropska politika v tomto smyslu nema koncept[18]. Prvni rezoluce o nevyhnutelnosti
jednotného Evropského zédkoniku byla pritom Evropskym parlamentem prijata jiz v roce 1989 a poté
v roce 1994.

Funkce Zasad Evropského smluvniho prava (The Principles of the European Contract Law of the
Lando-Commission - Landovy zasady) je predevsim ta, ze se jedna o neformalni alternativu k ideje
Evropského zékoniku o zévazcich (European Code of Obligations), déle slouzi jako vychozi bod
smérem k harmonizaci, navod k interpretaci harmonizovaného préva a konecné jako prispévek ke
tvorbé evropského lex mercatoria. Landovy zasady obecné hlavné slouzi jako prvni krok ke
konsolidaci souboru principu spole¢ného evropského soukromého prava.

Zakladem prace Landovy komise byla funkéni komparace zahrnujici i americky Jednotny obchodni
zakonik, Restatement, Videnskou umluvu apod. Syntéza prace prvni a druhé Landovy komise vyustila

v roce 1999 do plné verze Landovych zasad. Ty obsahuji, na rozdil od PICC, ustanoveni o opravnéni
zéstupce. Néktera ustanoveni obou instrumentt vykazuji velkou podobnost ¢i jsou dokonce identicka (napt. pravidla

hardship a force majeure[19], vznik smlouvy[20], nebo poruseni duvéry[21]).

Na druhé strane, tfeba Cl. 6.1.14. et seq. PICC o verejnych povolenich nema v Landovych zasadach
ekvivalent. Z hlediska interpretace stavajicich norem, ale i pro nové vytvarena pravidla ma vyznam
to, Zze Landovy z4sady obsahuji komentaie, priklady a pozndmky (notes), coz v PICC nenalezneme (viz ¢l.

1.106(1)).V této souvislosti ¢l. 1.106(1) urcuje, ze nejenom vyklad, ale i dalsi rozvoj Landovych zdsad ma byt veden
jejich zakladnim ucelem. Naopak, svoboda formy podle ¢l. 1.2 PICC nemad ekvivalent v Landovych zdsadéch.

Preambule Landovych zasad, stejné jako u PICC, stanovi vicero moznosti pouziti, a to odkazem nebo
volbou prava[22]; zasady je mozno pouzit i v pripadé odkazu na ,vSeobecné pravni zasady”, ,lex
mercatoria nebo podobné”. Podobné jako u PICC, i zésady maji stejné autonomni postaveni ochledné moznosti
odklonu od nich. Na rozdil od PICC je mozné pouziti Landovych zasad i v pripadé neucinéni volby prava (coz je podle
Bergera nebezpecné); dalsi oblast pouziti spociva v anticipa¢ni metodé interpretace - ¢1.1.101(4) je vyraznéji
explicitni, nebot dovoluje hledani novych reseni, kdyz pouzitelné pravo tak necini, umoznujice tak rozvoj
komparativni metody vykladu narodniho prava. Dale podle ¢l. 107 je mozno pouzit Landovy zasady s vhodnymi



modifikacemi ke zméné nebo ukonc¢eni platnosti smlouvy, k jednostrannym slibim a jinym prohla$enim atd.

Co se tyce vyhledu dalsiho vyvoje, vyzkum ma byt zaméren na zapoc¢teni, postoupeni pohledévky a
prevzeti dluhti, promlceni, Groky, neplatnost smlouvy z titulu rozporu s dobrymi mravy, nedostatku
zpusobilosti a jinych duvodl neplatnosti, dopravni smlouvy, vSeobecné smlouvy o poskytovani sluzeb,
financCnich sluzeb atd.

8. Dalsi moznosti vyvoje - kodifikace lex mercatoria

Zéakladem tzv. plizivé kodifikace transnacionalniho prava mezinarodniho obchodu je spojeni psaného
prava s potrebnou mirou otevienosti a pruznosti, coz neni vlastni kodifikaci cestou unifikacni
hmotné-pravni imluvy. V této souvislosti je treba rict, ze vyhnuti se jednozna¢ného stanoviska k
(ne)existenci lex mercatoria jako autonomniho prava mezinarodniho obchodu je nedostatkem
Restatementu. Predevsim je vSak Restatement inherentné staticky, neodpovidajici potrebé flexibility.
Tradi¢ni kodifikacni techniky pro potreby lex mercatoria nestaci. Co se tyce PICC, ty samy o sobé
nemuzou dokazovat existenci a obsah lex mercatoria.

Inspiraci pro dalsi vyvoj muze byt prace Komise pro mezinarodni préavo, jejiz roli je kodifikace a
rozvoj mezindrodniho prava. Nova kodifikaCni metoda ma byt zaloZena na otevrenosti a silnému
priklonu ke case law, které ma kvalitu potvrzujici relevanci toho kterého pravidla. Pliziva kodifkace
lex mercatoria podle Bergra[23] zahrnuje vSeobecné zasady prava, kodifikacni prace instituci, case
law mezinarodnich tribunélt, modelové instrumenty a vSeobecné obchodni podminky, a kone¢né i
funk¢ni komparativni analyzu autort, kteri Casto vystupuji jako arbitti (pro praci na PICC nebyli
nélezy tribundll vyrazné zohlednény). Tento otevieny systém tak dokaze odpovidat na potreby
»prava v akci”. Bergeruv seznam principt lex mercatoria je podle néj pouzitelny i v pripadé potreby
vytvoreni nového pravidla. Otdzkou zustéva, ktery seznam a pro¢ mé byt urcujici pro dand pravidla.
Podle autora je jeho seznam vhodny predevsim proto, Ze obsahuje moznost prace s komparativnim
odkazy, které maji vést ke stejnému pravidlu.

V kazdém pripadé nejsou vyse uvedené instrumenty prvnimi pokusy v dané oblasti: Ripertova
kolekce vSeobecnych principt soukromého prava pouZzitelna v oblasti verejného prava se datuje do
roku 1933[24]; v roce 1956 Josef Esser[25] a v roce 1953 Bin Cheng shrnuli zdsady vSeobecného
mezinarodniho prava zahrnujici pravidla odvozena jak ze soukromého, tak i z verejného prava. Tyto
pokusy vSak byli limitovany rdmcem ¢l. 38 (1)(c) statutu Mezindrodniho soudniho dvora, tedy oblasti
vSeobecnych pravnich zasad, nezohlednujice case law nebo zvyklosti.[26] Z novéjSiho obdobi je treba
se zminit o publikaci v rdmci Regionalniho centra pro mezinarodni obchodni arbitraz z roku 1997
(Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration), ktera obsahuje 26 principl velmi
podobnych Bergerové seznamu; jedna se o prvni shrnuti téchto principli v rdmci renomované
mezinarodni arbitrazni instituce. Kone¢né, nalez ICC ¢. 8365 z roku 1966 obsahoval osm principd,
které podle tribunélu jsou soucasti lex mercatoria.[27]

Efektem vytvareni seznamu principl je autonomizace, resp. konsolidace systému, a v neposledni
radé vyvraceni argumentl o heterogennim souboru le mercatoria. Takovéa konsolidace ma mimo jiné vyznam i
pro uznavani rozhodnuti podle ni, nebot rozhodovaci praxe je pri tvorbé seznamu silné pritomna, jak doklada
Rezoluce o transnaciondlnich pravnich principech pfijatych Mezindrodnim pravnim sdruzenim (International Law
Association - ILA) v roce 1992 v Kéhire, ktera dala do primé souvislosti vztah mezi platnosti arbitraznich rozhodnuti
vychdzejicich z lex mercatoria, a konsolidaci a stabilizaci transnacionélniho préva mezinarodniho obchodu.[28]



Seznam, ktery predklada Berger, ma otevreny charakter, nevylucuje tedy funkcni komparaci;
naopak, oba pristupy, tedy komparace i vytvareni seznamu se doplnuji. Vyrazem koexistence je
»,vzajemné obohacovani rozhodovaci praxi mezinarodni arbitraze a seznamem®. Systém je tak
otevreny, kdy dochdzi k precizaci starych a objevovani novych pravidel, coz je podepreno ,stalym
dialogem mezi arbitrazni praxi, pravni védou a akademickou instituci odpovédnou za seznam.“[29]
Nicméné dilezitym aspektem je otevrenost systému ve vztahu k potiebé pravni jistoty, i kdyz podle
autora je zde stupen pravni jistoty dostatecny. Pouziti lex mercatoria pritom osciluje mezi
rozhodnutim podle equity a rozhodnutim psaného prava. Koncepcné je seznam postaven na
kombinaci zasad a detailnich pravidel.

Komparativni analyza zde zahrnuje riiznorodé instrumenty: Umluvu OSN o mezindrodni koupi zboZi,
Haagsky zakon o prodeji zbozi, Videnskou imluvu o smluvnim pravu, UCPDC a Jednotnda pravidla
pro zaruky Mezinarodni obchodni komory, INCOTERMS, prace na ,Standard Communication
Agreement Pertaining to Electronic date Interchange (EDI a EDI-Lite)“, vyjadrené v Modelovém
zakoné o elektronickém obchodé v ramci UNCITRAL, SWIFT, CHIPS a jiné mezinarodni platebni
schémata, VSeobecné podminky pro dodavku stroju a zarizeni pro vyvoz v ramci Hospodarské komise
OSN, VSeobecné podminky pro dodavku mechanickych, elektronickych a souvisejicich produkta,
vSeobecné podminky podle organizace FIDIC (podle FIDIC Red Book) atd.

I tento vyCet naznacuje kromé jiného potrebu interdisciplinarniho pristupu k problematice, resp.
existenci mezinarodniho ,ekonomického” prava, kde dochazi k pronikdni mezindrodniho prava
soukromého a mezinarodniho prava verejného. V ramci tohoto pristupu je treba se zamyslet nad
moznostmi legislativni techniky,[30] a nésledné nad pozadavkem zohlednéni specifik jednotlivych oborl
mezinarodni obchodni vymény, tedy tim, co se jiz dnes oznacuje napr. jako lex petrolia, lex
informatica, nebo lex constructionis. Pro dal$i vyvoj lex mercatoria je dulezita koordinovand snaha
center reflektujicich jednotliva pravidla ve svych seznamech ci jinych instrumentech. V kazdém pripadeé je treba pri
posuzovani legitimity a kvality norem lex mercatoria vychézet z praktickych moznosti a uplatnéni téchto pravidel, z
miry jejich vyuzivani v rdmci mezinarodni obchodn{ komunity a uznavéni ze strany arbitrdznich tribunald, ne z
dogmatického odmitani lex mercatoria podlozeného pouze pravni teorii.

9. Zavér

Analyza pojednanych témat poukazuje na nékteré typické rysy narodni a mezinarodni regulace
rozhodného prava v zévazkovych vztazich mezinarodniho obchodu. V modernich prévnich radech se
obecné prosazuje vyrazna mira autonomie smluvnich stran smérem k volbé prava neomezované
objektivni podminkou vztahu smlouvy k danému pravnimu radu. Vile stran je tedy vyrazné
normotvornda ve smyslu moznosti vybéru toho kterého pravniho radu, pricemz je jiz v prevazné mire
odmitan jakykoli pozadavek na faktické spojeni; smluvni strany nejsou v této otdzce omezovany. Co
se tyce vztahu klauzule o volbé prava a platnosti, resp. existence smlouvy, vyvoj jde celkové smérem
k uznani samostatné existence dolozky o volbé prava. Za zdroj a urcujici faktor autonomie je
nicméné obecné povazovan lex fori. Myslenka ,volné krouzici autonomie” neni dominantnim
teoretickym smérem a v praxi se prosazuje jenom sporadicky.

Na druhé strané urcita soudni rozhodnuti a dikce nékterych mezinarodnich instrumentl oteviraji
moznost pro vétsi praktického prosazeni se ,volné krouzici autonomie” do budoucna. Nicméné takto
rozvinutd autonomie znamena podstatnou revizi pohledu na roli statu, nebot nadnarodni pristup ke
smluvni autonomii, ktery znamena napr. moznost odmitnuti zmén v pravnim radu nastalych po
provedené volbé prava (resp. jinak nutnosti souhlasu stran s témito zménami), vede k rovhocennému



postaveni narodniho ¢i mezindrodniho prava a ,transnaciondlniho” prava mezinarodniho obchodu.
Tato mira smluvni autonomie je vSak ze strany narodnich pravnich radl obecné odmiténa; jeji
zastéanci jsou predevsim nékteré akademické autority.

Jinak je tomu v pripadé nékterych dilCich otdzek, kde se postupné smluvni autonomie stéle vic
prosazuje. Mezi né patri otdzky moznosti zmény (volby) prava a dodatecné volby prava, volby
nékolika pravnich radd, v nékterych oblastech i moznosti stabilizace ¢i zmrazeni prava v daném
case. Pritom je zadouci, aby tyto vyuziti téchto moznosti nezasahovalo do pravniho postaveni tretich
osob a predevsim platnosti smlouvy. V ramci smluvni autonomie je opoustén princip
predpokladaného umyslu a hleda se, pri neexistenci vyslovného imyslu zvolit si dané pravo,
objektivni kriterium pro uréeni pouzitelného prava, at uz je to vySe uvedené nejblizsi spojeni nebo
tézisté smlouvy podle prava USA.

Pokud jde o unifika¢ni snahy, je naddle patrny konflikt a sou¢asné vzdjemné kompromisy mezi
pravnimi kulturami, jako je tomu v pripadé Videnské imluvy o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi,
nebo Rimské umluvy o pravu pouzitelném na smluvni vztahy. Zde je tfeba konstatovat, ze dosazend
uroven mezinarodni unifikace v rdmci metody primé neni dostate¢nd. Typickym prikladem je
Videfiskd imluva, pfedevsim rozpory ohledné élankd 14 a 55 Umluvy o formdlnich poZadavcich
kupni smlouvy. Rozsah Videnské imluvy je (nejenom) tim zizen a zpusob pouziti komplikovan. I kdyz
je Umluva Casto prezentovéna jako uspéch unifikace, pro opa¢ny nazor je mozno nalézt dostatek
argumentu. Jelikoz v otazkach ji upravenych neni tak urcitd, v standardnich formularich vytvorenych
obchodnimi asociacemi je jeji pouziti nékdy vyluCovano. Dale, Videniska imluva, stejné jako jiné
instrumenty, neni uchrdnéna rozpornym vykladem jejich ustanoveni.

Obdobna charakteristika se tyka i dal$ich mezinarodnich instrumentd. I kdyz pozitivem metody
primé je urceni prava a povinnosti adresované primo strandm smlouvy, umluvy trpi spole¢nymi
negativnimi rysy, mezi které patri maly pocCet statt nimi vazanych, zna¢na moznost (vyuzitych)
vyhrad (véetné principialni otdzky rozsahu pouzitelnosti, rizné verze a riizna mira zavaznosti té
které umluvy pro dany stét, pripadné prili$ Gzky vécny rozsah. Kritika vysledkd unifika¢nich snah
v oblasti metody primé neznamena popreni pozitivniho prinosu mezinarodnich tmluv. Na druhé
strané tyto vysledky neddavaji perspektivu Gplné, komplexni a funkéni regulace.

Prekondavani stavajicich rozdili mezi narodnimi pravnimi upravami mezinarodniho prava
soukromého se pokousi rovnéz metoda kolizni, v podobé Rimské imluvy o pravu pouZitelném na
smluvni vztahy, ¢i Mezi-americké tmluvy. Obé prinasi nékteré zajimavé momenty. Vyznam kolizni
unifikace v podobé Rimské timluvy pfitom vychéz{ z argumentu, Ze harmonizace ¢i dokonce unifikace
hmotnych norem nesta¢i drzet krok s odbouravanim hranic v mezinadrodnim obchodé. Umluva ma
navic, s ohledem na svij zabér, dopad presahujici hranice evropského kontinentu. Kromé toho
stanovi, ze kazda uzemni jednotka, pokud ma vlastni pravidla ohledné smluvnich zavazk, je pro
ucely pouziti Umluvy poklddéna za zemi, takZe Umluva se vztahuje na smluvni zavazky v jakékoli
situaci zahrnujici volbu mezi zékony riiznych tizemi. Rimské umluva vytvéari predpoklady pro
konvergenci common law a civil law, a zaujimd i jednozna¢né stanovisko k nékterym dulezitym
otazkam, jako je vztah dolozky o volbé prava a smlouvy samotné.

I zde se vSak projevili rizné zajmy ruznych statl ve formé vyhrad, predevsim v pripadé cizich nutné
pouzitelnych norem, nebo pravidel o dosahu pouzitelného prava na dusledky neplatnosti smlouvy.
Navic Umluva ptinas$i uréitd rozporuplné ustanoveni, jako je tomu v pripadé ¢l. 3.3, ktery je podle
nékterych nazoru na cesté ke zvySovani a stabilizaci smluvni autonomie de facto krokem zpét. Ani



konstrukce velmi dulezitych pravidel o uréeni rozhodného préava v pripadé neucinéni volby préva
podle &l. 4 nejsou bez pochybnosti. Je otdzkou, do jaké miry bude znamenat Rimska imluva pokrok
na cesté dalsi harmonizace v oblasti prava pouzitelného na smluvni vztahy.

Ve vztazich neupravenych mezindrodnimi imluvami pretrvavaji rozdily v podstatnych otazkach jako
jsou kriteria pro navéazéani. Site metod sahd od typicky koliznich ukazateldi nejuzsiho spojeni podle
mista podnikani strany poskytujici charakteristické plnéni az po snahy o ruzné alternativni reseni,
kde dochézi ke sméSovani principl kolizniho a hmotného préava. Konfrontace ruznych pravnich
kultur v této otdzce by méla prinést efekt vzajemného ovliviiovani, napr. tendenci evropského
kontinentalniho prava smérem k priklonu k pruznéjSimi posuzovani kolizné pravnich otazek. Bez
ohledu na specifické podminky fungovani riznych metod v ramci prava USA, vzdjemna interakce je
zadouci. Tyto z pohledu evropského kontinentalniho prava specifické metody nicméné samy o sobé
neposkytuji zasadni reSeni; nedostatky jsou predevsim vagnost a neurcitost pravidel. Navic tyto
metody sméruji proti principtim kolizniho prava; na druhé strané kolizni normy samotné jiz ze své
podstaty nejsou schopny plné zohlednit kvalitu hmotnych norem, na které odkazuji. Bez problému
neni na druhé strané ani pouziti obecného principu neuzsiho spojeni na specifické a casto
komplikované vztahy zalozené celym souborem smluv, kde hledani tézi$té souboru kontraktt muze
byt misty pomérné komplikované.

Nedostatecna shoda panuje i v oblasti nutné pouzitelnych norem. Existuje konsensus o pouziti
mezinarodnich kogentnich norem fora, méné jiz o norméach lex cause, které haji zajem statu lex
cause. To se tyka obecnych otazek vztahu smluvni autonomie k témto normam, ¢i kriteriim jejich
pouziti. Specifickym problémem je pouziti (¢i zohlednéni) nutné pouzitelnych norem tretiho statu.
Zde 74dny konsensus, jak doklada Rimska imluva, neexistuje, i kdyz existuje rostouci podpora pro
jejich zohlednéni pri pouziti vhodného prava nebo verejného poradku fora. Vyraznou roli by v této
otazce méla sehrat idea rozhodovaci harmonie, aspekt uznavani cizich rozhodnuti, diraz na sdilené
zajmy a hodnoty a v ramci svych moznosti i unifikace koliznich norem. Pokud jde o hmotné pravni
ustanoveni narodnich pravnich rad obecné, ty se (ve spojeni s rozhodovaci praxi a pravnim
klimatem daného pravniho prostredi) muzou jevit nedostate¢né pri regulaci smluv s mezinarodnim
prvkem.

Do popredi se tak dostava otazka legitimity a moznosti transnacionalniho prava mezinarodniho
obchodu, tedy lex mercatoria. VySe uvedené argumenty proti namitkam o lex mercatoria predstavuji
zékladni zdivodnéni jeho mista v mezinarodnich obchodnich transakcich. Lex mercatoria
predstavuje de facto vrchol smluvni autonomie, nebot se maximalné vzdaluje od dosahu statni
suverénni moci. Pozice lex mercatoria vSak nemuze byt dadna jenom vahou teoretickych arguments;
pravé zde ma nejvétsi vyznam prosazeni tohoto souboru norem jako autonomniho systému v praxi.

Mezinarodni, ne narodnim pravem dany princip autonomie je mozno pozorovat u rozhodcich soudu
nadnarodniho charakteru. Jinak narodni soudy nebo narodni rozhod¢i soudy urcuji pripustnost volby
préava, dale to, zda k ni vibec doslo, zda se pouziji nutné pouzitelné normy v mezinarodnim smyslu,
které zpusobi pripadnou neplatnost volby prava ¢i nahrazeni zvoleného préva v mire jeho rozporu

s nutné pouzitelnymi normami, urcuji v jaké mire se pouziji nutné pouzitelné normy zvoleného
pravniho radu, predevsim ve vztahu k ochrané verejného poradku, a rozhoduji i o pouziti nutné
pouzitelnych norem tretiho statu. U nadnarodni arbitraze tato jiz nekontroluje proces vybéru prava.
Nérodni pravni rad bude relevantni, jenom pokud dojde k vybéru tohoto prava stranami. Nadnarodni
rozhod¢i soud bude dale zohlednovat nutné pouzitelné normy narodniho pravniho radu predevsim

s ohledem na vykon rozhodnuti, a nutné pouzitelné normy prava sidla tribunélu, pokud rozhodnuti



arbitraze podléhaji kontrole mistnich soudd. U nadnéarodniho rozhod¢iho fizeni nemaé relevanci
ideologicka namitka statni suverenity, nicméné ponékud jinak je to u ndmitky nemoznosti provéreni
spravnosti rozhodnuti s ohledem na neurcitost obsahu pravnich norem.

C1.10 Mezi-americké umluvy, resp. ¢l. 42 Washingtonské imluvy znamend vyrazny posun smérem

k podpore lex mercatoria, nebot stanovi moznost volby lex mercatoria, resp. ,rules of law”. Tato
ustanoveni jenom reflektuji specificky charakter vztaht v ramci mezinarodniho obchodu, kde jsou
zadouci flexibilni pravidla, kterd ovSem musi tvorit prehledny a funkéni systém. Rozhodujici pro dalsi
vyvoj by pro lex mercatoria méla mit praxe, v€etné rozhodovani arbitraznich instituci, ve spojeni

s dostatecnou publicitou norem a rozhodnuti. Samotna tvorba pravidel, zcela odliSnad od narodni
legislativy ¢i tradi¢nich forem unifikace, nemtze postacovat, byt by vychézela ze zdroju s nejvyssi
autoritou. V kazdém pripadé by toto ,law in action” nemélo byt a priory odmitano, naopak je zadouci
postupné dospét k odpovédi na otdzku, zda by lex mercatoria mohlo postupné prevzit roli jinych
tradi¢nich instrumentu prava mezinarodniho obchodu.

[1] M8li se zde uplatnit principy jako kvalifikovand vét$ina pro pfijeti, vstup rozhodnuti v platnost do 3 let atd.

[2] Zakon o mezinarodnich obchodnich smlouvach byvalé NDR z roku 1976 byl relativné liberalni a v souladu s Videtiskou
umluvou ¢i Jednotnym zékonem UNIDROIT o mezinarodnim prodeji zbozi. Rovnéz Zakonik mezinarodniho obchodu byvalého
Ceskoslovenska odraZel moderni tendence; byl zaloZen na komparaci zahrnujici ,kapitalistické pravni mysleni zohlediujice
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[ﬁ] Podle Nassar, Sanctity of Contracts Revisited, 1995, str. 145 et seq, reasonableness znamena, ze ,,...it is irreleveant whether
or not a party has acted upon what it honestly believed to be reasonable; rather, it is decisive, that one has to put forth his best
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[7] 1CC Guide on Force Majeure and Hardship, ICC Publication No. 421, str. 22
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[9] K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 179
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[15] K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 191 shrnuje, Ze myslenka mezinarodné uzite¢né interpretace
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prostredek pro obsaznou unifikaci soukromého prava

[18] Doslovné ,this approach covers highlands of contract law which is lit by the sun of topicality while the depressionis of its
general notions and concepts are left untouched.” Kotz, Festschrift Zweigert, str. 481, 485

[19] ¢l 6.111, 8.108 Landovych zasad v. &l. 6.2.1., 7.1.7. PICC

[20] [20] ¢1. 2.101 et seq. Landovych zasad v. ¢l. 2.1. et seq. PICC

[21] &1 2.302 Landovych zasad v. ¢l. 2.16 PICC

[22] &l 1.102(2) Landovych zésad

[23] K.P.Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 211

[24] Ripert, Les Regles du Droit Civil Applicables Aux Rapports Internationaux, Rec. Cours, 1933

[25] Josef Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, 1956



[26] Déle je mozno se zminit o iniciativach Institutu mezindrodniho obchodniho prava a praxe (Institute of International Business
Law and Practice) v rdmci ICC v roce 1993 a Vyboru pro mezinarodni obchodni arbitrdz (Committee for International Commercial
Arbitration) v ramci ILA. Mezi popredni autory v této oblasti patii Goldman, Fouchard, Schmitthoff, Mustill, Paulsson, Blessing,
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[28] jak argumentuje K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 217
[29] K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 219

[30] jak prezentuje sviij nazor K.P. Berger, Creeping Codification of Lex Mercatoria, 1999, str. 228: , The perspective has changed
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