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Oznaceni téchto norem se vyznacuje terminologickou nejednoznacnosti. Friedrich Karl von Savigny
je popsal jako “zakony prisné pozitivniho, imperativniho charakteru, majici uzsi obsah nez ius
cogens”, nebo také “absolutni zdkony”. Podle Savignyho maji tyto “vyjimecné zdkony” odrazet spise
verejny zajem nez zajem soukromy.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - nutné pouzitelné
normy, vyhrada verejného poradku

1. Oznaceni, charakteristika a obsah nutné pouzitelnych norem

Oznaceni téchto norem se vyznacuje terminologickou nejednoznacnosti. Friedrich Karl von Savigny
je popsal jako “zakony prisné pozitivniho, imperativniho charakteru, majici uzsi obsah nez ius
cogens”, nebo také “absolutni zakony”. Podle Savignyho maji tyto “vyjimec¢né zakony” odrazet spise
verejny zajem nez zajem soukromy. Nékdy se o nich mluvi jako o “kogentnich pravidlech v

mezinarodnim smyslu”. Kelly je nazval “the localising rules” (je$té predtim, neZ se zacal pievazné pouzivat
pojem “mandatory rules”), i kdyz toto pojmenovani je vzhledem k jejich charakteru ponékud zavadéjici.

DalSi pojmy s témito normami spojované byli nebo jsou “priority rules”, overriding statutes” atd. Ve
francouzské verzi Rimské imluvy, ktera pouZiti téchto norem upravuje v ¢l. 7, jsou tyto normy oznaceny jako “Iois de
police”; dal$im moZnym terminem je “lois d ‘application immédiate”, coz je podle nékterych ndzort synonymem
predchoziho pojmu. Nékteri autori (Mayer) se vSak domnivaji, Ze “lois de police” jsou normy k ochrané komunity a
statniho zajmu, kdezto “lois d “application immédiate” zahrnuji i ,narcistickd” pravidla, ktera stat chce pouzivat
univerzalné, a rovnéz pravidla chovéani pro obany mimo tizemi daného statu. Bez ohledu na tyto rozdily se prosazuje
vice pojem “lois de police”. Némeckym pojmem je Eingriffsnormen”.

Co se tyce charakteru a ucelu nutné pouzitelnych norem, da se rict, ze jdou za, resp. mimo volbu
prava, nebo dokonce, Ze volbu prava v ramci svého rozsahu vylucuji. Pouziji se na rozdil od vyhrady
verejného poradku perspektivné s tim, ze zabrani pouziti norem jinak rozhodného prava, které je s
nimi v rozporu. Ve vztahu norem rozhodného prava a nutné pouzitelnych norem je urcita interakce a
simultanni aplikace; vzhledem ke svému charakteru totiz nutné pouzitelné normy neupravuji cely
pravni vztah, jenom dil¢i otazku, takze nemuzeme hovorit o Uplném nahrazovani koliznich norem.
Déle tyto normy neovliviiuji fungovani koliznich norem jako takovych, tedy urceni pouzitelného
prava.

Je nepochybné, ze tyto normy vyjadruji hlavné verejny zédjem. To je ale icelem vSech pravnich
norem, proto vlastnost verejného zajmu je treba vnimat predevsim s ohledem na primy predmeét



téchto norem. V tomto smyslu je treba k jejich identifikaci provést dvé roviny jejich klasifikace:
nejenom podle predmétu, ale i podle adreséta.

Co se tyce adresati, obecné se daji tyto normy rozdélit do dvou oblasti: oblast zdjmu verejného, a
oblast zdjmu soukromého. Do prvni oblasti zarazuje Vischer regulaci a kontrolu trhu a narodni
ekonomiky (zakony z oblasti soutéze, predpisy o dovoznich a vyvoznich omezenich), ochranu
narodniho zajmu u nemovitého majetku (zakaz nabyvani nemovitého majetku cizinci, ochrana
zemédélské pudy), ochranu penéznich zdroju (zajisténi rovnovahy platebni bilance), dozor nad trhem
s cennymi papiry (regulace podminek prevzeti, povinnosti sdélovat skutecnosti o nabyti kontrolni
ucasti), ochranu zivotniho prostredi nebo pracovni sily (omezeni pracovni doby) atd.“[1]

Do druhé skupiny by méli byt podle Vischera zarazeny normy, které splnuji urcité pozadavky, jako je
dominantni zdjem na pouZiti s ohledem na vSechny okolnosti pripadu, které zahrnuji vyznam zajmu,
blizkost transakce a statu fora, a opravnéné ocekavani strany, ktera potrebuje ochranu. Jedna se
tedy o normy, které (i) vyjadfuji potfebu ochrany urcitého zajmu, (i) mezi timto zdjmem a danym statem je
dostatecné blizky vztah, jako je prvek teritoriality, ob¢anstvi nebo sidla (mista pobytu atd.) a (iii) jsou pouZzity pri
potirebé ochrany pravniho postaveni strany. Do této skupiny se vSak radi spiSe smlouvy spotiebitelské a pracovni.

Kroppholler charakterizuje nutné pouzitelné normy jako normy (i) jejichZ pouzitim je sledovana
ochrana verejného zajmu, a to prinejmensim silné, ne tedy ochrana smluvniho partnera (ii) které
maji vztah k dané zemi urcité intenzity. Obé podminky musi byt splnény. Podle Kropphollera[2] je
treba uvazovat o specifikaci dalSich predpokladt pro pouziti téchto norem v jednotlivych oblastech
jako o zadoucim kroku. Tyto normy plati treba pro oblast prava zahrani¢niho obchodu (Kroppholler
uvadi jako priklad schvaleni pujcky od banky v jiné zemi némeckou Bundesbankou).

Jako nutné pouzitelné normy se tedy uplatni hlavné normy verejného prava, a to normy soutézniho, daového a

devizového prava; jsou rovnéz ¢asté v oblasti smluv s predméty duSevniho vlastnictvi, s ohledem na propojenost mezi
pravem duSevniho vlastnictvi a soutéznim pravem. Jedna se pritom o ty normy prava dusevniho vlastnictvi, které
primo reguluji soutéz. Déle je mozno zduvodnéni pro pouziti téchto norem nalézt v jejich principu teritoriality
ohledné majetkovych aspektii du$evniho vlastnictvi.[3] Zaddné ze zdivodnéni viak neznamend klasifikaci viech
norem prava dusSevniho vlastnictvi jako nutné pouzitelnych norem. Predevsim se, slovy Francescakise, jedna o normy,
které zajiStuji ekonomické struktury zemé.

Jinak plni nutné pouzitelné normy na mezinarodni urovni funkci obdobnou kogentnim normam

v ramci narodniho prava. V evropském kontextu maji strany vétsi autonomii nez podle Cl. 187
amerického Restatementu, ktery stanovi, Ze volba prava je povolena, ledaze , (i) bud zvoleny stat
nema podstatny vztah k stranam nebo transakci a neni zadny jiny rozumny zéklad pro volbu stran,
nebo (ii) pouziti zvoleného prava statu by bylo v rozporu se zakladni politickymi principy statu, ktery
ma pri urceni jednotlivé otdzky vétsi materidlni zajem nez zvoleny stat a ktery by byl podle pravidla
podle ¢l. 188 statem pouzitelného prava pri absenci efektivni volby préva stranami.”

Naproti tomu ¢l. 3.3 Rimské imluvy omezuje autonomii, jenom kdyZ je situace plné spojena jenom s jednou zemi.
Omezeni sub (i) tedy evropsky kontext nezna. Kromé toho Rimské4 imluva nevyZaduje ,bona fide” volbu (coZ napt.



anglické pravo v obdobi pied Rimskou imluvou vyzadovalo), bez moZnosti prohla$eni smlouvy za neplatnou z titulu
podvodu. (Na druhé strané, tento nazor je vzhledem k mléeni Rimské imluvy v této otazce nékdy zpochybiovén).
V kazdém pripadé nejde jenom o omezeni autonomie, ale o korekci vysledkt volby prava v piipadé rozporu se
zakladnimi politickymi principy statu.

2. Definice a kriteria pouziti nutné pouzitelnych norem

Z&kladnim problémem téchto norem jsou nepochybné kriteria pouziti; Castéji totiz nejsou kriteria
jako takova urcena (neni stanoveno jejich obecné pouziti bez ohledu na kolizni normy). Je tedy nutné,
s ohledem na zakladni princip jejich ucelu v ramci kolizniho prava, provést jejich identifikaci
vykladem; jedna se tedy o funkéni pristup urceni.

Kriteria pouziti nutné pouzitelnych norem by mohla teoreticky dat definice. Co se tyce provedenych
pokusll v tomto sméru, je zminovano ,zajisténi politické, ekonomické nebo sociélni organizace zemé®,
funkce ,socidlniho garanta“ ze strany téchto norem nebo ,podpora ekonomickych ¢i socidlnich cilti stétu”. Tyto
definice muzou nicméné vylu¢ovat normy, které kuprikladu chrani slabsi strany, jako napr. investory, njemce,
obchodni zastupce atd. Funkéni pristup si vyzaduje posouzeni piipad od pifpadu, ne definice.[4] Pri identifikaci
téchto norem se nabizi priklad rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora a vytvoreni tzv. rule of
reason, resp. principu proporcionality, kdy je podminkou pouziti domdciho pravidla nejenom to, Ze je nevyhnutelné,
ale rovnéz nejefektivnejsi pti sledovani daného podstatného zdjmu. Jinak plati lex cause. Nicméné ani tento pristup
nedavé dostate¢né urcity navod k identifikaci nutné pouzitelnych norem, a to z divodu moznosti zneuziti termint
Lnevyhnutelné” a ,nejefektivnéjsi“. Neni tedy zcela jasné, v cem je tento pristup vyrazné komplexnéjsi (lepsi) nez
vySe uvedené definice.

Jinak se pokousi o vymezeni nutné pouzitelnych norem analyza vladniho zajmu. Pouziti nutné
pouZzitelnych norem souvisi, alespon v oblasti common law, s teorii analyzy vladniho zajmu
modernich americkych doktrin. Jedna se o to, ze soud urcuje zabér nutné pouzitelnych norem, tedy
jinak receno zajem statu; poté vymezuje rozsah, v némz se ma dany pravni rad k ochrané zajmu
pouzit. Cisté teritorialni vymezeni ¢i pristup zde neni dostadujici. V nékterych pripadech (napft. u
nemovitosti) bude stacit, nicméné teorie analyzy vladniho zdjmu se spiSe zaméruje na osoby - obCany
statu, kde regulace chovani neni teritoridlné omezena.

V kazdém pripadé, pokud neni prislusny charakter pravnich norem jako nutné pouzitelnych norem
vyjadren primo zakonodarcem, muze dojit k uznéni tohoto charakteru ze strany soudu. Podle P.
Nygha[5] je ale treba dodrzet tyto negativni podminky jejich pouziti: (i) nesmi byt chranény osoby,
jejichz zajmy stoji mimo prirozeny ramec, resp. zabér ochrany, (ii) ochrana se netyka transakci
nemajici vztah k prévu fora, (iii) nesmi byt chranény osoby, které to nepozaduji (autor ma na mysli
smlouvy sjednané za mezi stranami s priblizné stejnymi vyjednavacimi pozicemi) a (iv) nema dojit
k zaniku nebo zméné transakce v rozporu s ocekavanim stran v dobé uzavreni smlouvy.

3. Nutné pouzitelné normy lex cause



Kromé nutné pouzitelnych norem fora je nutné se zminit i o nutné pouzitelnych norméach lex cause.
Tradicni pristup rozliSuje mezi ,kogentnimi normami v mezinarodnim smyslu” a “jinymi kogentnimi
normami” lex cause. Tak napr. ve véci Kahler v. Midland Bank Ltd bylo konstatovano, ze
ceskoslovenské pravo, tykajici se nakladani s devizami a obchody s cennymi papiry, patri do prvni
skupiny. Jedinou otdzkou bylo nalezeni rozhodného prava, jimz se ukéazalo byt pravé ceskoslovenské
pravo. Pouziti danych nutné pouzitelnych norem nezabranilo ani to, Ze neprimy predmét sporu -
akcie, se nachdazeli v Londyné, a tcastnik sporu, fyzickd osoba (Kahler) pobyvala v dobé sporu na
uzemi USA. Podobny pristup volili i francouzské soudy.

Jinak byla tato otdzka posuzovana predevsim v Némecku, kdy bylo odmitnuto pouziti nutné
pouzitelnych norem byvalé NDR mimo jejiho Gzemi. V souc¢asné dobé se tento pristup teritorialniho
omezeni projevuje i v oblasti common law, s vyjimkou ztélesnénou ve vySe uvedeném pripadé. Uvadi
se omezeni nutné pouzitelnych norem lex cause na principu ,public policy”, avSak tam, kde se jedna
o ochranu soukromého zajmu, ztraci podle P. Nygha[6] tento argument jakoukoli vahu. Jiny nazor,
prosazovany Kropphollerem, zni, Ze nutné pouzitelné normy lex cause by méli byt posuzovany stejné
jako nutné pouZitelné normy ttetich statd. V reZimu Rimské umluvy by to znamenalo pro nutné
pouzitelné normy lex cause pouziti podle ¢l. 7.1. (se zvySenou moznosti jejich neaplikace).

V této souvislosti je treba se zminit o0 Boggianove teorii hmotné autonomie,[7] t.j. o vylouceni
domacich nutné pouzitelnych norem jejich podrizenim vhodnému pravu (proper law). Pokud strany
mizou timto zpusobem omezit domaci nutné pouzitelné normy, méli by mit moznost i vyloucit pouziti
mezinarodnich nutné pouzitelnych norem. V takovém pripadé by, pokud tento pristup aplikujeme na
konkrétni vySe uvedeny pripad, doslo k vylouceni ¢eskoslovenského pravniho radu a pouziti
anglického préava. Ceskoslovenské pravo by byvalo muselo byt posuzovano jakoZto nutné pouZitelné
normy prava tretiho statu.

Krajnym postojem ve sméru, jimz se ve jménu maximalizace smluvni svobody vydavaji Kroppholler a
Boggiano, je nézor, ze strany by neméli byt vazany jinymi mezindrodnimi nutné pouzitelnymi
normami nez normami fora. Tehdy by byly strany v pripadé, ze by jinak méli byt zohlednény nutné
pouzitelné normy prava tretiho statu, ovlivnény jenom mezindrodnimi nutné pouzitelnymi normami
fora.

4, Nutné pouzitelné normy tretiho statu obecné

U téchto norem se nejedna o jejich bezprostiedni prosazeni se, nybrz o zohlednéni jejich soukromopravnich G¢inka
pri provérovani nroku.[8] Teorie smluvniho statutu vidi tyto normy jako na normy, na které se vztahuje smluvné
pravni odkaz (jedna se o tzv. jednotné navazani - ,Einheitsankniipfung”). Pokud nejsou v rozporu s domécim
verejnym poradkem, maji se pouzit v souladu s pouzitim daného prava na smlouvu. Tato teorie neklade rozdil mezi
rozdilnymi moznymi davody pouziti téchto norem, tedy zda jako rozhodné pravo nebo jako nutné pouzitelné normy.

Smysl vsak ma takovy rozdil v tom, Ze pokud u nutné pouzitelnych norem fora dochéazi k vylouceni danych norem
rozhodného prava podle kolizné pravnich hledisek, mélo by stejné platit pro zahrani¢ni nutné pouzitelné normy.[9]
Materialné pravni zohlednéni téchto norem vétsinou sleduji némecké soudy, kdyz v rdmci smluvniho statutu podle
némeckého prava zohlednuji zahraniéni normy. Otézkou je, zda by tak Cinili i v pripadé, ze bude smluvnim statutem



zahranic¢ni pravo.

Casto se jedné o nutné uplatnéni téchto norem k ochrané dobrych mravii v obchodnich vztazich, pti respektovani
napf. kulturni hodnoty jiného statu (byly pouzity hlavné v pripadé amerického embarga a nigerijskych kulturnich
hodnot. V tomto pripadé se de facto jedna o ochranu kulturniho dédictvi lidstva, nejenom tedy o narodni zajem). Dale
sem patri postizeni pripadl obchézeni embarga, s podobnou charakteristikou jako v predchozim pripadé. V $irSim
smyslu spadd tato otdzka do oblasti tzv. zdvofilosti v mezinarodnich vztazich. Casto se jedné o pravidla chranéna
mezindrodnimi imluvami, i kdyz v konkrétnim pripadé neni pro dany stat zavazna.

Bez ohledu na to, a jaky typ normy se jednd, prevazuje nazor, Ze by méla byt vzdy jenom zohlednéna. Totéz plati u
poruseni zakonného zakazu tretiho statu, nebo v pripadé prekazek v poskytnuti plnéni, které by pripadné vedly podle
ciziho prava az k zéniku smlouvy nebo odpadnuti Gicelu smlouvy. Kogentni normy tretiho statu obecné maji byt
zohlednény, kdyz prdvo mista poskytnuti plnéni toto plnéni zcela nebo ¢astecné zakazuje a rozhodné pravo nenabizi
nahradni plnéni jinde. Pravo zde chrani rozumna oc¢ekavani plnit podle smlouvy, kdyz pravo fora poklada porusovani
prava ciziho statu za nemoralni, coz pripadné mize byt zdliraznéno prvkem mezinarodniho konsensu.

4.1. Kriteria pouziti nutné pouzitelnych norem tretiho statu

Minimalisticky pristup zohlediuje nutné pouzitelné normy podle hmotného lex cause (napt. zdkaz dovozu podle
ciziho nutné pouZzitelného prava) jako factum; jejich efekt je tedy plné zavisly na stanovisku lex cause. D&l pokrocili
mezinarodni konvence a nékteré pravni rady, které dospéli za ramec tradic¢ni dychotomie mezi lex cause a lex fori.
Zakladem jejich pouziti je nejenom zajem ciziho statu, ale také zdjem fora s ohledem na reciprocitu, spolupraci, ale
také zdvorilost vychazejici se sdilenych hodnot.

Posledni z diivod pouziti téchto norem A. Bonomi popira s argumentem, Ze se jedna jenom o soudni aplikaci zasady
comity[10]. Nicméné pokud je mezindrodni zdvorilost vyjddiena v zékonech, tak mé stejnou relevanci jako jiné
duvody. Jednd se o zdvorilost v kontinentélnim pravu v roviné zdkonodarné, ne soudni, navic comity v anglicko-
americké literature je zalozena pravé soudnimi rozhodnutimi,[11] jejichZ role pfi tvorbé préava znamend zdlraznéni
pravniho, ne politického rozméru mezinarodni zdvorilosti.

Predevsim s ohledem na otdzku reciprocity je tedy zakladem jednotnost rozhodovadni jako ideél, ke kterému uznani
ciziho prédva sméruje. Jeho podstatnou ¢rtou je pozitivni ocekévéani uznani svého prava v pripadé reSeni sporu na
uzemi ciziho statu. Tato idea je kromeé jiného vyjadiena i v mezindrodnich norméch procesnich o uznéni a vykonu
cizich rozhodnuti (nap¥. New Yorkska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl z roku 1958) coby vyraz
uznani relevance ciziho hmotného prava. V evropském kontextu, pri neexistenci jednotného hmotného prava, nybrz
unifikovanych koliznich norem, je dosazeni harmonie v rozhodovéni nevyhnutelné pro naplnéni ideje jednotného trhu
(a povinnosti spoluprace podle ¢l. 5 zékladniho instrumentu komunitarniho prava, tedy Rimské smlouvy).

Idea rozhodovaci harmonie ma vyznam i



v kontextu celosvétovem (napr. cl. 1.4
Principu mezinarodnich obchodnich smluv
UNIDRO IT I ]. 2 I ) ¢ Koexistence globalizace a regionalizace dale podporuje

mezinarodni instrumenty uznavani cizich rozhodnuti a unifikace koliznich norem (s ohledem na
skutecnost, ze uplna unifikace hmotnych neni realna). Tento princip je také jistym kompromisem mezi
existenci narodni regulacni autority a potfebou efektivnosti mezinarodni ekonomické spoluprace.

Pri otazce kriterii pouziti téchto norem A. Bonomi argumentuje hierarchii zajma stanovenych
zakonodarcem, a vyslovuje se pro zohlednéni nutné pouzitelnych norem tam, kde je kolizni norma inspirovana
ideou ,blizkosti“, jako vysledek kompromisu a vyvazeni ruznych zajmu. Obdobné plati, pokud je pouzitelné préavo
urceno stranami. Dale se autor primlouva za to, aby pouziti dané normy mimo Gzemi daného ciziho statu nebylo
premrsténé i nadbytecné, a to tak, Ze nabizi, pri neexistenci uspokojivého reseni ze strany mezinarodniho prava,
hleddni obdobné normy nutné pouzitelného prava fora se stejnym spojujicim faktorem Pokud neni domdci ekvivalent
nebo stejny spojujici faktor nalezen, druhym krokem je posouzeni podle kriterii komparativniho préva - pokud
domnély prostorovy dosah ciziho nutné pouzitelného prava odpovida Siroce uznanému komparativnimu standardu,
nejde o nadmérné zasahujici pravidlo.

Nakonec je zapotrebi uvazeni soudu; to je zalozeno na posouzeni hodnot riznych zajmi a jejich
vyvazeni. V evropském kontextu muze vyjimecné zajem fora, zajem evropské integrace (napr. volny
pohyb zbozi), nebo zajem na spravedlivém rozhodnuti vyloucit pouziti cizi normy. Ve vztahu ke
statim mimo Evropskou unii, kde je uniformita rozhodnuti méné vyznamna, je jeji potfeba
relativizovana pravdépodobnosti, s jakou mize dojit k redlnému konfliktu mezi rozhodnutim fora a
cizi normou. Mize také zalezet na objektivnim a subjektivnim postoji strany k dané cizi normé

s ohledem na (ne)spravedlnost pripadného rozhodnuti zohlednujici danou cizi normu. V kazdém
pripadé i zde hraji podstatnou roli sdilené hodnoty a zajmy.[13]

Pokud jde o realnou akceptaci cizich nutné pouZzitelnych norem, navzdory vyhradé, kterou Némecko
u¢inilo vici ¢l. 7.1 Rimské umluvy, je myslenka pouZiti téchto norem nékterymi autory pripousténa.
V Italii je dokonce argumentovano pro moznost aplikace ¢&l. 7.1 cestou analogie na véci Rimskou
umluvou neupravené. Obecné se v evropském kontextu prosazuje kolizné pravni navazani. Jadrem
navazani je kritérium tésného spojeni ke skutkové podstaté véci. Odpovéd na to, zda je dano tésné
spojeni, muzou dat predpisy o pouziti v odpovidajicich nutné pouzitelnych norméch, a jiz zminované
sdilené zajmy a hodnoty.

Rimska timluva upravuje jejich pouZiti v ¢l. 7.1., kde jsou stanoveny podminky pouZiti téchto norem,
a to blizky vztah situace a zemé, jejich charakter a ucel, a dusledky jejich pouziti nebo nepouziti.

K tomu je mozno dodat, ze blizké spojeni nemusi byt nejbliz$i spojeni, muze tedy existovat nékolik
takovych pravnich radd, a ani jeden z nich nemusi byt tzv. vhodnym pravem. Obdobny princip
obsahuje ¢l. 16 Haagské umluvy o pravu pouzitelném na zastoupeni z roku 1978. Mezi-americka
umluva stanovi v ¢l. 11.2, Ze: “ je na lex fori rozhodnout, kdy pouzije kogentni ustanoveni prava
jiného statu, se kterym ma smlouva uzké spojeni.”



Déle je treba upozornit na Bretton-Woodskou dohodou ve vztahu k pravnim predpisim ¢lenskych
statt Dohody o devizové kontrole, resp. jeji dopad na smlouvy porusujici tyto predpisy. Pokud dojde
k uzavreni devizové smlouvy (,exchange contract” ve smyslu penézni dohody v riznych ménach)
zahrnujici ménu dané zemé, pricemz dochazi k poruseni prislusnych devizovych predpist této zemé,
jsou tyto smlouvy podle ¢l. VIII, § 2 (b) Bretton-Woodské dohody nevynutitelné na tizemi kteréhokoli
jiného c¢lenskeého statu.

Co se tyce narodnich pravnich radu, ¢l. 9.1 $vycarského Zakona o mezindrodnim pravu soukromém
stanovi dvé podminky: legitimni a jasné prevazujici zajmy, a izké spojeni, pricemz ¢l. 19.2 dava
Svycarskym soudum instrukci ke spravnému posouzeni situace. V Basilejskych rezolucich Institutu
mezinarodniho prava je kromé pozadavku tésného spojeni (,close link“) uvedena i podminka, ze
ustanoveni prava tretiho statu sleduji ,cil vSeobecné prijiman mezindrodnim spolecenstvim.”

Pokud jde o americké stanovisko, Druhy Restatement v ¢1. 187 (2)(b) stanovi ponékud jiny princip nez Rimska
umluva, kdyz podminuje pouziti ciziho norem vyjadrujicich ,fundamental policy of a state” (tedy mezinarodnich nutné
pouzitelnych norem) materidlné vétSim zdjmem nez zdjem statu zvoleného prava, pricemz vSak soucasné plati, ze
pravo tohoto tretiho statu by bylo pouZzitelnym pravem v pripadé neucinéni volby prava stranami. Tésné spojeni se
nevyzaduje. Formulace druhé podminky Restatementu obsahuje ve svém disledku v mnohém podobny princip jako
,comparative impairment rule”, pritomen v pravu Louisiany.[14]

Avsak kuprikladu australské soudy maji tendenci odmitat i za téchto okolnosti pouziti prava tretiho statu. Anglické
soudy neodmitaji zcela zohlednéni prava tretiho statu, ale toto zohlednéni mé pouze podobu zneplatnéni ¢asti nebo
celé smlouvy a hlavneé, o takovémto pouziti prava trretiho statu rozhoduje hmotné pravni ustanoveni anglického préva,
ne kolizni norma.[15] Anglické pravo tak stoji na stanovisku, Ze aplikuje v téchto situacich svoje pravo, a zohledfuje
pritom préavni rad tretiho statu. Jinak anglické soudy uznavaji i predpisy statl, které nejsou ¢lenskymi stéaty vyse
uvedené Bretton-Woodské dohody v tom smyslu, Ze nedojde k vynuceni smlouvy imyslné zamérené na poruseni
danych predpist. Tento princip tedy umoziuje pouziti nutné pouzitelnych norem jiného statu bez ohledu na rozhodné
pravo.

Pri pouziti cizich nutné pouzitelnych norem maji sviij vyznam rovnéz normy o vyvlastnéni soukromého majetku (na
zakladé nacionalizace, konfiskace anebo zabaveni v situaci nouze), s ohledem na nésledné smluvni vztahy, jejichz
neprimym predmétem je pravé vyvlastnény majetek. Napr. anglické pravo uznava cizi vlddni dekrety, pokud se tykaji
majetku na uzemi daného statu; to znamena, zZe platnost naslednich smluv o prodeji zabaveného majetku treti osobé
je uznana, resp. pravni rezim téchto smluv neni dot¢en.[16] Pochybnosti miiZou vzniknout, pokud dojde k vyvlastnéni
zahrani¢niho investora, resp. investice, nabizi se argument, ze se zde jedna o poruseni mezinarodniho prava (tedy
smluv o ochrané a podpore investic) a platnost smlouvy miiZe byt odeprena.[17]

Vyjimkou je v kazdém pripadé situace extrateritoridlnich efektl dekreti, nebo jejich diskrimina¢niho charakteru (je
uznavana relevance mezinarodniho prava), ¢i v pripadé, Ze se jedna o dekrety v souvislosti s pouzitim norem
trestniho prava (,penal law”). Nicméné doktrina o popreni uznani smlouvy vychéazejici z dekretu, ktery nerespektoval
pravidla mezinarodniho préva vetfejného o vyvlastnéni a kompenzaci (napt. (neadekvatni) kompenzace), zda se,

neexistuje. Napf. ve véci Luther v. Sagor nedoslo k z4ddné kompenzaci, presto byl dekret de facto uznan.[18

Z vySe uvedeného plyne, ze celkové obecna jednota o podminkach a principech pouziti prava tretiho statu neexistuje,
navzdory podpore timto smérem.



4.2. Nutné pouzitelné normy tretiho statu a arbitraz

V zasadé plati, Ze pravo sidla arbitraze urcuje rozsah svobody stran zvolit si pouzitelné pravo.
Kogentni normy pak urcuji postaveni arbitrazniho tribunélu a kolizni normy prava sidla arbitraze
urcuji i rozsah pripadné pouzitelnosti nutné pouzitelnych norem tretich statt. Na druhé strané ale
rostouci mira uznani principu nenarodni (¢i nadnarodni) arbitraze (v zasadé pod zastitou
mezinarodni organizace), ktera za vychozi bod nebere narodni pravni rad, ovliviiuje i moderni zakony
v oblasti arbitrazniho rizeni. Tyto pravidla uznavaji princip, naznacen jiz ve Vzorovém zakoné
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1985, a v arbitrdznich pravidlech Mezinarodni
obchodni komory.[19] Tato ustanoveni urcuji, ze ,,vychozim bodem” v tomto smyslu neni pravo mista
konani arbitraze, ale volba stran, resp. urceni ze strany rozhodciho tribunélu.[20]

Vliv tohoto principu odpoutédni se od narodniho pravniho radu se projevuje poruznu; tfeba podle
Svycarského Zakona o mezinarodnim pravu soukromém “strany, které nemaji zadné spojeni bydlisté,
obvyklého pobytu nebo provozu podnikatelské ¢innosti se Svycarskem, miizou vyslovnou dohodou
vyloucit jakykoli odkaz (“recourse”) na soudni organ”. Podobny princip obsahuje také belgické pravo.
[21] V pripadé nutné pouzitelnych norem tésné spojenych se smlouvou je (podle Landa) dosahovan
princip mezinarodni solidarity obsaZen v &l. 7.1 Rimské imluvy. Tento princip ma implikovat
myslenku ,, mezinarodniho kolizniho pravidla, které mize za urdéitych okolnosti naridit, ze by se méli
pouzit nutné pouzitelnych norem statu s blizkym spojenim.” [22]

5. Vyhrada verejného poradku, vztah nutné pouzitelnych norem k vyhradé verejného
poradku

Verejny poradek ma podle Vischera primarné negativni charakter v tom smyslu, ze “forum odmita
pouzit jinak pouzitelné pravo, protoze je v rozporu zakladnimi socialnimi nebo pravni koncepty
fora.“[23] Hlavnim rozdilem mezi vyhradou verejného poradku a nutné pouzitelnymi normami je
retrospektivni charakter verejného poradku na rozdil od perspektivniho charakteru pouziti nutné
pouzitelnych norem. Vyhrada verejného poradku je jenom obrannym opatrenim proti urcitym
efektum (dusledkiim) pouziti daného rozhodného prava, tedy v urcitém smyslu a posteriori, po urceni
prava. Podle A. Bonomi je skute¢nym rozdilem mezi vyhradou verejného poradku a nutné
pouzitelnych norem jejich prima pouzitelnost, ktera u ordre public neni typicka ¢i vzdy
nevyhnutna.[24]

Vyhrada verejného poradku nema v ramci zavazkovych pravnich vztaht, zaloZzenych na autonomii
postaveni stran, prilis velky vyznam. Je vSsak mozno se zminit o nékterych nazorech, ze v ramci ordre
public existuji jednak normy absolutné pouzitelné, jednak normy pouzitelné v daném pripadé.[25]
Podstatou pouziti vyhrady verejného poradku je v kazdém pripadé posouzeni vysledku plisobeni
ciziho prava v konkrétnim piipadé, ne jako abstraktniho celku. Na druhé strang, predpokladem je posouzeni ciziho

prava jako celku, ve vSech souvislostech. Zékladnim kritériem by mél byt poZzadavek spravedInosti z pohledu prava
fora.



Uplatnéni vyhrady predpoklada nespornost pripadu, u néhoZz neni pochyb o hrozicim zésahu do
verejného poradku, nezavisle na soudnim uvazeni,[26] na libovtli soudct, kde jsou ohrozeny zékladni
principy dobrych mravu a pevné zakorenéné tradice verejného blaha.[27] Efektem je potom
odmitnuti pouziti prava; proto hovorime o vyhradé verejného porddku, o retrospektivnim pouziti dané normy,
na rozdil od pouziti nutné pouzitelnych norem majicich perspektivni charakter. Odmitany tak muzou byt tcinky
nékterym pravnim tkonum, jako napf. smlouvam uzavienym pod natlakem nebo v tisni, nebo smlouvam o obchodech
s nepratelskym statem ¢i naopak smlouvam porusujicim zakony spratelené zeme.

Ze zkusSenosti v oblasti devizového prava plyne, ze cizi pravo muze byt uzndno, ovSem ne pokud se
tyto predpisy stanou nastrojem diskriminace ¢i Gtlaku.[28] Samotna retroaktivita zakona neni
jednoznacné davodem pro odmitnuti. Anglické soudy rovnéz nebudou vynucovat smlouvy vyzadujici
poruseni cizich tzv. ,revenue laws”, tedy zakonu z oblasti finan¢niho préva vyzadujici nesmluvni
platby penéz statu nebo jeho organtim, jako dan z prijmu, cla, mistni poplatky, povinné pojisténi
apod. Totéz plati pro normy v oblasti trestniho prava. Déle podle Zakona o ochrané obchodnich
z4jmu (The Protection of Trading Interest Act z roku 1980) se urcitd ustanoveni rozhodného préava
nepouziji z titulu ochrany suverenity, bezpecnosti Velké Briténie, ale i z divodu ochrany obchodnich
z4jmu. Zakon tak muze zpUsobit nepouziti cizich norem, které mizou poskodit obchodni zajmy Velké
Britanie.

Co se tyce terminu , mezindrodni verejny poradek” (,international public policy”), tento se nékdy
uvadi jako davod pro nepripusténi vykonu, kdyZ je smlouva s nim v rozporu. Jako duvody se uvadi
otroctvi, rasova, cirkevni diskriminace a diskriminace pohlavi, vrazda, Unos, piratstvi, terorismus. V
zasadé je verejny poradek davan do souladu s obsahem deklarace lidskych préav, zakladnich zasad
slu$nosti a bona fides, a potvrzuje urcita pravidla a praktiky obsazené v dulezitych a Siroce
akceptovanych unifikovanych normach a mezinarodnich zvyklostech.[29] I s ohledem na napéti

v mezinarodnich vztazich, predevsim ve vztazich sever-jih, ma i pro oblast mezinarodni obchodni
vymény mezinarodni verejny poradek urcity vyznam.

6. Zavér

Pouziti nutné pouzitelnych norem by mélo vzdy respektovat autonomii stran a verejny poradek fora. Existuje
konsensus o pouziti mezinarodnich kogentnich norem fora, méne jiz o normach lex cause, které haji zdjem statu lex
cause. Co se ty¢e nutné pouzitelnych tfetiho statu, neni zadny konsensus (viz vyhrady viici ¢l. 7.1. Rimské umluvy), i
kdyz existuje rostouci podpora pro jejich zohlednéni pti pouziti vhodného prava nebo verejného poradku fora.

V pripadé arbitraze nadnarodniho charakteru nejsou v podstaté dany zadné nutné pouzitelné normy, kterymi by byli
arbitrazni soudy vazany, méli by ale rozhodovat v ramci vSeobecnych principl verejného poradku a rovnéz zohlednit

nutné pouzitelné normy statu, kde je nebo bude pozadovan vykon rozhodnuti.
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vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?
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e Prohlaseni a zaruky v korporacnich smlouvach jako car papiru?
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