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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodne pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - smluvni autonomie
a volba prava - cast. I (historie autonomie)

Prosazovani se autonomie prava uzce souvisi s myslenkami liberalizmu, politické svobody a trzniho
hospodarstvi. Na druhé strané, autonomie se tézko uplatnovala v dobé a ve spoleCensko-politickém
kontextu, kdy se vice prosazuji myslenky teritoridlni suverenity. Jddrem modernich teorii autonomie
a liberalniho pohledu na moznosti smluvnich stran je nova koncepce pohledu na smluvni vztah.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - smluvni autonomie a
volba prava - cast. I (historie autonomie)

Jednim z prvnich predstavitelt pravni védy zabyvajicich se otazkou volby prava a autonomie byl
statutista Bartolus (1314 - 1347), ktery prosazoval jako prvni pravidlo pro urceni rozhodného prava
locus regit actum v zavislosti na tom, zda se jednalo - podle tradiéniho fimského déleni pravniho
radu - na oblast tykajici se osob. V tom pripadé zavazoval narodni pravni rad vSechny obyvatele bez
ohledu na to, kde se nachdazeji. Pokud Slo o véci, v tom pripadé se pravo statu vztahovalo na véci na
jeho Uzemi; a pokud o jednani, na vSechny, kdo dané jednéani na jeho tizemi ucinili.

Za puvodce konceptu smluvni autonomie je povazovén francouzsky pravni védec Dumoulin (1501 -
1566), ktery spiSe nez k principu “locus contractus” inklinoval k “subjektivnimu, predpokladanému
umyslu stran”. Huber, stejné jako statutisti, vychazel z principu lex contractus, ale ¢inil jiz i urcitou
kvalifikaci, kdyz rozvinul jejich pravidlo, Zze “misto uzavreni smlouvy nemé byt uvazovano absolutné,
nebot pokud méli strany na mysli pravo jiného mista v dobé uzavreni smlouvy, tak ma toto pravo
prednost.”

Obiter dictum soudce Lorda Mansfileda ve véci Robinson v. Bland je povazovano za zdroj
autonomie v anglickém pravnim radu. V daném pripadé se soudce zabyval teoretickou otazkou
rozhodného prava v pripadé konfliktu anglického a francouzského prava a zohlednil pritom umysl
stran (k volbé prava anglického). Ve skutecnosti se vSak jednalo o implikovany fiktivni tmysl stran,
ktery v daném pripadé odpovidal zobjektivizovanému pojmu “the most real connection”. Jedna se
tedy o objektivni test, ne subjektivni autonomii. Tento objektivni pristup se snazil lokalizovat
smlouvu, pricemz Gmysl a vile stran je pro néj pouze jednim z faktoru pro ur¢eni rozhodného préva.
Dokonce i v kontinentdlni Evropé se autonomie ve smyslu védomé volby prava prosadila az na konci
devatenactého stoleti.

V uceni Huberové pokracoval i Story, podle néhoz se stupen autonomie nachazel na trovni
predpokladané volby prava mista uzavreni smlouvy (lex loci contractus). Story i Savigny vnimali
autonomii stran jako moznost urceni mista plnéni i jako kli¢ pro otdzku reseni sport a urc¢eni
rozhodného prava. Na druhé strané se ale Nejvyssi soud Spojenych Statu jiz v roce 1882 ve véci
Pritchard v. Norton priklani vice k moznosti primé volby prava, prinejmensim v tom smyslu, Ze pravo
mista uzavreni smlouvy muze byt vylou¢eno volbou prava mista plnéni a naopak, a to vyslovnym



projevem vile stran.

Prosazovani se autonomie prava uzce souvisi s myslenkami liberalizmu, politické svobody a trzniho
hospodarstvi. Na druhé strané, autonomie se tézko uplatiiovala v dobé a ve spolecensko-politickém
kontextu, kdy se vice prosazuji myslenky teritorialni suverenity. Jadrem modernich teorii autonomie
a liberalniho pohledu na moznosti smluvnich stran je nové koncepce pohledu na smluvni vztah.
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predevsim zdkonem, moderni pohled V'ycha21 z predstavy smluvnich stran jako leglslatoru.
Dusledkem tohoto pojeti je vét$i zaméreni na subjektivni imysl stran nez na dusledky jejich
jednani.[1] Je to tedy vule stran, kterd primarné tvori smlouvu, je normotvorna, a méla by byt také
“préavo-urcujici”. V trznim hospodarstvi je jenom logické, zZe strany tvori smlouvu podle své vule, a ze
by sami méli chranit své zajmy a znat vSechna rizika. To je koneckonct v souladu s fimskou zédsadou
vigilantibus iura scripta sunt.

Prvnim, kdo obhajoval pozitivni a vyslovnou volbu prava, byl Mancini (1817 - 1888), a to svym
odmitnutim principu teritoriality. Mancini vychazel z principu, Ze tam, kde ma stat zajem na blahu
dané osoby, napr. v otazce zpusobilosti k pravim a jinych otazek osobnostniho charakteru, musi byt
rozhodnym pravem lex patriae, jinak ale maji strany pravo zvolit si rozhodny prévni rad. Teritorialita
se prosazuje pouze v oblasti verejného poradku (ordre public). Doktrina politického a ekonomického
liberalizmu vSak nasla vétsi odezvu az v prvni poloviné dvacatého stoleti. S ohledem na vyse
uvedenou souvislost autonomie a politické svobody a trzniho hospodarstvi (resp. teritorialni
suverenity) neni prekvapujici konstatovani, ze napriklad v Jizni Americe byla po Spatnych
historickych zkuSenostech jihoamerickych statli z dob minulych mys$lenka autonomie po urcité
obdobi zcela zavrzena.

Nicméné témér to samé je mozno konstatovat v pripadé Némecka, a pivodné pozitivni postoj byl
zménén rovnéz u Francie a Spojenych Statu. Proto prvni Restatement of the Conflict of Laws neuznal
pravo stran mezindrodni smlouvy odklonit se od principu, zZe rozhodnym pravem je pravo mista
uzavreni smlouvy. Povoleno bylo jenom inkorporovat ustanoveni ciziho prava do smluvnich podminek
v mire, v jaké je to dovoleno pravem mista uzavreni smlouvy.[2] P. Nygh v otdzce “autonomie” stran
v poloviné dvacatého stoleti prirovnava vztah smluvnich stran a zakonodarce ke vztahu provincie ¢i
oblasti k modernimu statu; smluvni strany maji urcité moznosti tvorit smlouvu odkazem na jiné
pravo, ale suverénni moc tuto svobodu limituje a omezuje. Odmitani autonomie pretrvava v USA jako
mensinovy nazor doposud.[3]

Vzepéti skuteCné autonomie prava bylo urceno znadmym rozhodnutim Privy Council ve véci Vita Food
Products Inc v. Unus Shipping Co Ltd., kde soudce Lord Wright potvrdil volnost stran zvolit si

dadna strandm moznost zvolit si rozhodne pravo. Byla tak odmitnuta lokalizace a nutna
aplikovatelnost prava mista uzavreni smlouvy a jeho kogentnich pravidel. Obdobny pristup je patrny
z rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu ve véci The Bremen v. Zapata Off-Shore Co., i kdyz se
rozhodnuti tykalo platnosti vybéru jurisdik¢ni klauzule. Od té doby se princip autonomie stran
prosazuje v americkém pravnim radu jako jeho soucést a je vyjadreno ve druhém Restatementu,
Uniform Commercial Code[4], atd.

Rovnéz Haagskda imluva o pravu pouzitelném na mezinarodni prodej zbozi z roku 1955, i kdyz byla
prijata jenom deviti staty, vychazi z autonomie vile stran a slouzila jako model pro ¢lanky 3 a 4
Umluvy o pravu pouZitelném na smluvni vztahy z roku 1980 (Rimskd4 timluva). V dnesni dobé je tedy



princip autonomie vule (jak volby prava tak volby mista reSeni sporu) obecné uznavan[5]. Jak se
uvadi v oficidlni zpravé k Rimské imluvé, tento princip byl prijat vSemi staty Evropského
mezinarodniho prava v Basileji z roku 1992. Tato rezoluce byla podporena nejenom evropskymi
staty, ale i napr. Japonskem, Izraelem, Egyptem a nékolika jihoamerickymi staty. V obdobném
smyslu je mozno se zminit o Mezi-americké umluve o pravu pouZitelném na mezindrodni smlouvy.[6]
Vyvoj doklada pozitivni korelaci mezi liberalizmem a trzni ekonomikou a autonomii vule stran.

Omezeni smluvni autonomie po druhé svétové valce je ddno nahrazenim urcité ¢asti smluvni
regulace regulaci spravni. I proto se Atiyah[7] domnivd, Ze velkou Cast prav a povinnosti smluvnich
stran tvori nezamyslena prava a povinnosti dana pravnim radem, ne stranami smlouvy. Kruh se tak
zdanlivé v urcité mife uzavird. Do popredi se v dusledku toho dostava ochrana vyvazeného postaveni
obou stran jako smysl smluvniho vztahu, a ne ochrana ziskanych pozic. Smlouva je podle tohoto
nazorového proudu vytvorem spolecnosti, kterda ma mit préavo ji limitovat a urcovat jeji obsah. Ale
pravé v dobé, kdy Atiyah psal svou monografii, nastal opétovny nastup autonomie, spojeny nejenom s
ustupem verejného sektoru v zapadni Evropé a Australii, ale i paAdem komunizmu v Evropé a
vyvojem v Ciné.

[1] P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str.7, s odkazem na P. S. Atiyah, The Rise
and Fall of Freedom of Contract, str. 141

[2] Stanovisko soudce v pripadu Louis Dreyfus v. Peterson Steamships Ltd, 1930

[3] V rdmci téchto nazoru existuji dvé skupiny: jedna, podeprena tzv. metodologii analyzy vladniho
zajmu; ta pripousti nanejvys volbu pravniho radu pro interpretaci smlouvy, avsak s tim, ze strany se
rozhodnému pravu nemizou vyhnout; druhd, ovlivnéna lokaliza¢nim pristupem, ktera vnima moznost
volby prava jenom jako faktor, ktery ma byt bran v Gvahu pri urceni vhodného prava

[4] The Restatement, (Second) of the Conflict of Laws, § 187, the Lousiana Civil Code, ¢l. 3540;
kromé nich také v the American Law Institute’s Final Draft of the Complex Litigation Project, 1993, §
5.02

[5] Jednou z vyjimek muze byt pravni rad Jihoafrické republiky, kde je véc povazovana za otevienou,
viz P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str. 13, s odkazem na C.F. Forsyth, Private
International Law, 3™ ed., 1996, str. 278 - 282

[6] The Inter-American Convention on the Law Applicable to International Contracts, Mexico City,
1994

[7] P. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, 1971
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Dalsi clanky:

» Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

* Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

« Specifika prév z vadného plnéni pti koupi podilu a akcii

 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meésicnim hlaseni zaméstnavatele

 Kterak Evropska komise povolila nejvétsi herni akvizici

 Data Act vstupuje v ucinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejcu?

e Preména spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

« Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo

e Restrukturalizace a financovani spolecnosti: Jak se orientovat ve zméndach kapitélu a podila a

chrénit sviij byznys
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