Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - smluvni autonomie
a volba prava - cast. II (podminky a omezeni
vykonu autonomie)

Zdakladni otdzkou autonomie stran je, stru¢né receno, nasledujici: co dovoluje viibec strandm ucinit
volbu prava? Pokud je vile skute¢né autonomni, tedy strany smlouvy muzou podridit sviij vztah
jakymkoli pravnim rddem nebo mezinarodnimi nestatnimi pravidly soukromého prava (lex
mercatoria), neméli by byt, alespon podle urcitych nazort, vazani zménami zvoleného pravniho radu,
a dokonce pripadné ani jeho kogentnimi normami.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - smluvni autonomie a
volba prava - cast. Il (podminky a omezeni vykonu autonomie)

Zdroj autonomie

Zakladni otazkou autonomie stran je, strucné receno, nasledujici: co dovoluje viibec stranam ucinit
volbu prava? Pokud je vile skutecné autonomni, tedy strany smlouvy muzou podridit sviij vztah
jakymkoli pravnim rddem nebo mezinarodnimi nestatnimi pravidly soukromého prava (lex
mercatoria), neméli by byt, alespon podle urcitych nazoru, vazani zménami zvoleného pravniho radu,
a dokonce pripadné ani jeho kogentnimi normami. Potom by tedy platil ndzor prosazovany Dr. F.A.
Mannem, Ze strany miiZzou vyloucit aplikaci Rimské umluvy uréenim, %e se ma na smluvni vztah pozit
narodni pravo (anglické pravo s vyloucenim Zakona o pravu pouzitelném na smlouvy z roku 1990,[1]
ktery implementoval Rimskou imluvu pro Spojené krélovstvi). V takovém pripadé by se pouzil
Anglicky préavni rdd ve znéni z obdobi pied pfijetim Rimské umluvy.

Tento pristup, t.j. myslenka “volné krouzici” autonomie stran je mensinovy; jak piSe Ehrenzweig,
autonomie stran neni nezavislym zdrojem koliznich pravidel, ale je platna jenom do té miry, do jaké
je takovymi pravidly uznana. To znamena, Ze podminky, omezeni a rozsah autonomie realné
vymezuje sam pravni rad, ktery volbu prava umoznuje. PocateCnym bodem a zdrojem autonomie je
tedy redlné lex fori.

Narodni soudy ne vzdy respektuji volbu prava ucinéného stranami. Okolnosti, za kterych je mozno
odmitnout volbu prava, nejsou obecné stanoveny stejné. To opét zavisi predevsim od lex fori, tedy na
tom, kde poda Zalobce zalobu, nebot do té doby muze mit smlouva nékolik potencionalné
pouzitelnych radu. Jak tvrdi Lando, “zadné pravidlo nepusobi, dokud jej soud nepouzije ve sporu”.
Urcovatelem rozhodného prava je tedy v urCitém smyslu zalobce (predevsim pokud se strany
nedohodnou na vylu¢ném misté reseni sporu anebo je moznost zalovat v nékolika zemich).



Jiny nazorovy proud vychazi ze zdroje autonomie mimo narodni pravni rad, at jiz je to lex mercatoria,
nebo napr. ius gentium. Na zékladeé ¢l. 1134 francouzského Obcanského zakoniku bylo ve vécech
Antwerpia v. Mésto Antverpy v Belgii a American Trading Co. v. Quebec Steamship Co. ve Francii v
podstaté konstatovano, Ze ,volba ciziho prava stranami nepodrizuje nutné jejich smlouvu jakymkoli
naslednym zménam prava.[2] Z téchto pozic ale pozdéji predevsim francouzsky Kasacni soud
ustoupil smérem k lokaliza¢ni doktriné.

Mezinarodni ¢i nadnarodni zéklad autonomie podporuje i Institut pro mezinarodni pravo. Jak se
uvadi ve spraveé k rezoluci Institutu, zdkladem autonomie je VSeobecna deklarace lidskych prav

z roku 1948, kterd se ma vztahovat i na ekonomickou sféru osobnosti. Z tohoto pohledu je autonomie
volby prava nejenom spojujici faktor; jsou to smluvni strany, které vkladaji svou dohodu do pravniho
systému, ktery si svobodne zvolily[3]. Problémem, jenz musi tento pristup resit, je odpovéd na tyto
otazky: kdyz vychazime z obecné prijimaného predpokladu, ze strany “vnitrostatniho” kontraktu jsou
vazany kogentnimi predpisy narodniho pravniho radu, kde potom zacina svoboda stran, resp. kdo
urcuje, kde konc¢i narodni pravni rad (kde tedy jiz nepusobi)?

Pokud odpovéd zni podle lex fori, potom neni rozdilu v Gvaze o ndrodnim nebo nadnarodnim zdroji
moznost odmitnuti zmén v pravnim radu nastalych po provedené volbé prava, resp. jinak nutnosti
souhlasu stran s témito zménami. Stejné plati i o vztahu ke kogentnim predpisiim prava statu. Ale,
pokud strany ucini volbu préava podle lex fori, potom pravé lex fori urcuje podminky i dusledky této
volby.

Podminky a omezeni vykonu autonomie

Zdrojem autonomie je, kromeé jiného, pravo stran na urcitost a pravni jistotu v ramci vztahu,
vzhledem k relativni neurcitosti pravidel o rozhodném pravu (,nejtésnéjsi spojeni“) podle norem
mezinarodniho prava soukromého v pripadé neucinéni volby. Hovori se o perspektivnim nahledu
stran na smluvni zadvazky; Kahn a Freund hovori o ,profylaktické” funkci norem kolizniho prava.[4]
Ddle, pokud strany maji moznost vybrat si lokalizacni prvky, které zakladaji nejtésnéjsi spojeni, proc¢
by méli byt omezeny ve vybéru prava?[5]

P. North uvadi jako zékladni otazku ne existenci autonomie volby hmotného prava, nybrz existenci
autonomie volby koliznich norem, které maji teprve urcit hmotné normy. V této souvislosti
konfrontuje sviij nazor s terminem pouZitym F.A. Mannem, ktery ve své kritice Rimské imluvy o
pravu pouzitelném na smluvni vztahy prosazoval vySe uvedeny nézor, ze negativnim dusledkim je
mozno se vyhnout cestou ,contractual choice of law provisions“, tedy napr. volbou anglického prava
s vylou¢enim Zakona o pravu pouZzitelném na smlouvy (vyslovné nebo datem 31.3.1991[6]). Tuto tezi
¢i moznost zdlivodiuje analogii s moznosti vyhnout se dispozitivnim normam urcitého rozhodného
prava.



Je ale nutné uvést, ze moznost volby kolizné pravnich norem je odliSného charakteru od autonomie
ve vztahu k dispozitivnim normam daného prava, resp. autonomie volby hmotného prava. S ohledem
na celkovy charakter Rimské umluvy, véetné ¢1.15 o odmitnut{ zpétného odkazu, je danou moZnost
nutno vyhnuti se pouZiti Rimské imluvy odmitnout; Umluva mé kogentni charakter. To je
zdliraznéno rovnéz v zakladnim ucelu Umluvy, tj. ve vytvoreni jednotnych pravidel v dané oblasti,

v navaznosti na obdobny charakter Bruselské iumluvy pro oblast procesniho prava, kde o kogentnosti
jejich pravidel neni sporu. To potvrzuje také zavér, ze v soucasnosti, zrovna tak jako pred prijetim
Rimské imluvy urcuje kolizné pravni normy forum, ne strany smlouvy.

Co se tyce podminek autonomie, nékdy se vyzaduje, aby jako podminka moznosti vybéru prava
existovalo urcité objektivni spojeni (“objective connection”). Tak napr. pravidla pro volbu prava
podle Mezi-americké imluvy se podle ¢l.1.2 pouziji, pokud strany maji svoje obvyklé misto pobytu
nebo firmu (hlavni sidlo, zavod, resp. provozovnu) v ruznych statech, nebo pokud ma smlouva
objektivni spojeni s vice neZ jednim ¢lenskym statem Umluvy. Takto formulovana podminka znamena
odklon od subjektivniho faktoru, resp. vyluCuje subjektivni stranku, tedy umysl stran, a do popredi se
dostéava objektivni faktor.

Dané objektivni spojeni je soucasné prvkem, ktery uréuje mezinarodnost smlouvy. Jako podminka
objektivniho faktického spojeni prichdzi obecné v uvahu: (i) misto podnikéani v riznych statech (napr-.
¢l.1.1 Videnské umluvy o mezinarodni koupi zbozi, ¢l.1(a) Protokolu Mercosur o jurisdikci nad
mezinarodnimi smlouvami; (ii) rozdilnd statni prislusnost; nemé vyznam a jeji pouziti by bylo
absurdni, proto se pri urcovani rozhodného prava neuplatiuje; (iii) rozdilné bydlisté nebo obvyklé
misto pobytu (“domiciles or habitual residence”). Tento faktor mize mit v obchodnich smlouvach
nespornou vahu, i kdyz k tomu, aby tato okolnost méla jednoznacny vyznam, se vyraznéji poji
subjektivni stranka, tedy umysl stran vztahujici se k této okolnosti; (iv) misto uzavreni smlouvy v
zahranici; pokud se vSak strany nedohodnou jinak; nema samo o sobé prakticky vyznam; (v) misto
plnéni v zahranici; je dulezitym faktorem. Pokud kupr. dva Francouzi uzaviou smlouvu ve Francii s
tim, Ze mistem plnéni je Itdlie, je argumentovano, ze smlouva by méla mit mezinarodni charakter;
(vi) platba v zahrani¢ni méné; zde je mozno konstatovat to samé jako u (iv); (vii) majetek jako
predmét smlouvy je v zahranici; zde by opét mélo zaviset na vuli stran, jaky vyznam této skute¢nosti
pridéli; v zasadeé ale je vyznamnym prvkem.

Co se tyce doby, ve které maji byt faktory zohlednény, na tuto otdzku se nazory ruzni, v zasadé by se
ale v zajmu pravni jistoty mélo vychazet z okamihu uzavreni smlouvy, a na pozdéjsi nabyti nebo
ztratu mezinarodniho charakteru by nemél byt bran ohled.[7]

Nejdal v tomto sméru jde nézor, ze samotny vybér ciziho prava ¢ini s jinak vnitrostatni smlouvy
smlouvu se zahrani¢nim prvkem. Tento pristup byl odmitnut Haagskou umluvou z roku 1955.
Ponékud jiny pfistup ma Rimska imluva, kterd v ¢l. 3.3 stanovi princip, Ze strany ¢isté vnitrostatniho
smluvniho vztahu muZou zvolit jiné, cizi rozhodné pravo: to znamena, zZe pouhéa volba prava
nahrazuje mezinarodni charakter. Tato volba ale za situace, kdy se vSechny prvky smlouvy jako
relevantni faktory spojeny jenom s jednim stdtem, nemuze vyloucit pouziti kogentnich pravidel
narodniho pravniho radu tohoto statu.



Jednim z maéla priklada rozhodnuti v této otézce je pripad Scotmotors (Plant Hire) v. Dundee
Petrosea Ltd, ktery ovsem predchézel piijeti Rimské imluvy Velkou Briténii, a neni zcela
jednoznacné ilustrativni, resp. nedava jednoznacny zavér. Tento pristup byl nicméné nasledovan i
mimo Evropskou unii, a to napt. v Ob¢anském zakoniku provincie Quebec[8]. Liberalnost ¢1.3.3
Rimské umluvy je ale podle nékterych ndzorl vice zdanliva nez skute¢nd, resp. vyznam ¢1.3.3. je
ponékud relativizovan. Podle nékterych vykladu zvoleny pravni rad reguluje vyklad smlouvy, ne vSak
jeji platnost[9]; podle jinych dokonce ¢1.3.3 neznamena nic vic nez inkorporaci ustanoveni zvoleného
pravniho radu v podobé podminek smlouvy (“terms of contract”). Tyto nazory jsou ale extremni,
faktickym rozhodnym pravnim radem je zvoleny pravni rad.

Co se tyce otazky nutnosti urcitého (logického, faktického, nebo jinak pojatého) spojeni zvoleného
pravniho radu se smlouvou, resp. stranami smlouvy, v soucasné dobé je jiz v prevazné mire odmitén
jakykoli pozadavek na faktické spojeni a smluvni strany nejsou v této otazce nijak omezovany.
Nejlep$im racionalnim zduvodnénim volby neutralniho, se smlouvou a stranami nijak nesouvisejiciho
prava je jeho samotnd neutralita vici strandm a smlouvé. Tento moderni pristup je obsazen jak v
réamci Rimské mluvy, tak i v ndrodnich pravnich radech.

V pripadé nespravné volby prava vedouci k neplatnosti smluvniho vztahu podle zvoleného prava je
prosazovan paternalisticky validacny princip ochrany stran, kdyz je takova volba pokladéna za
neucinnou, zjevné za ucelem existence platného smluvniho vztahu. Podobny princip prosazuji i
nékteri americti autori, napr. prof. Weintraub. Valida¢ny princip se vSak podle jinych nazort
neslucuje s autonomnim postavenim smluvnich stran, nebot v kontextu principu vigilantibus iura
scripta sunt nema takova ochrana zduvodnéni a autonomii de facto nabourava.

Tato otazka rovnéz souvisi s jiz zminénou problematikou zékladniho principu autonomie subjektl
jako tvurcu pravidel, jejichz protivahou by mél byt princip odpovédnosti za autonomni postaveni,
vCetné dusledku tohoto ,nebezpedi svobody”. Jinak obecny konsensus existuje v tom, Ze jenom v
pripadé, kdy volbu nepripousti kogentni pravidla, nebo je u¢inén za poruseni rovnovahy stran, resp.
je nefunk¢ni, se muze vychazet z toho, ze volba prava nebyla viibec ucinéna.

[Ll The Contracts (Applicable Law) Act

[2] “Parties choice of foreign law did not necessarily subject their contract to any subsequent changes in that law” - viz v{se
uvedena rozhodnuti

[3] viz P. Nygh, Autonomy in International Contracts, str.7, s odkazem na P.S. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract,
str. 36, s odkazem na Jayme, Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmoderne, str. 147 - 148



[4]1 P. North, Essays in Private International Law, 1993, str. 183

[5] P. North, Essays in Private International Law, 1993, str. 183

[6] Rimska tmluva se pouzije na smlouvy uzaviené po tomto datu

[7] Viz P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str. 48 - 51. Tento princip byl pfijat i v él. 3.3 Rimské umluvy, kde je
pro relevantni spojeni rozhodujicim doba ucinéni vybéru - “the time of choice”

[8] Art. 3111, par.1, kniha 10

[9] D. Lasok, Conflict of Laws in the European Community, 1987, str. 348
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DalSi clanky:
o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

¢ K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

« Jak na ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR?

e Povinnosti Ceskych s.r.o. a a.s. vic¢i zahrani¢nim maters irmam:

» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?

e Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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