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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodne pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - smluvni autonomie
a volba prava - cast.III (volba prava)

Predevsim ¢l. 3.1 Rimské umluvy, a ¢1.7.1 Haagské imluvy hovoii o pravu zvoleném stranami (“law
chosen by the parties”). Ale obé Umluvy vymezuji termin “law” jako pravo jiné nez kolizni pravidla
mezinarodniho prava soukromého, tedy jako “normy platné ve staté”. U¢elem této formulace bylo
vylouceni renvoi, ale vyznam tohoto ustanoveni je ponékud zamlzujici a nejasny.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - smluvni autonomie a
volba prava - cast.III (volba prava)

Volba prava, resp. volba pravniho radu, vylouceni renvoi

Predevsim ¢l. 3.1 Rimské imluvy, a ¢1.7.1 Haagské imluvy hovori o pravu zvoleném stranami (“law
chosen by the parties”). Ale obé Umluvy vymezuji termin “law” jako pravo jiné nez kolizni pravidla
mezinarodniho préva soukromého, tedy jako “normy platné ve staté”. Ucelem této formulace bylo
vylouceni renvoi, ale vyznam tohoto ustanoveni je ponékud zamlzujici a nejasny. Naproti tomu Mezi-
americka umluva jasné stanovi v ¢l. 10 moznost odkazu na “guidelines, customs, and principles of
international commercial law as well as commercial usage and practices”. Nékteri komentatori tento
vyklad ale odmitaji s poukazem na to, Ze se zde jedna o moznost v pripadé neucinéni volby prava,
resp. s tradicnim poukazem na nejasnost ohledné obsahu a rozsahu lex mercatoria. Osobitou otdzkou
je volba prava dosud neuznaného statu. Staty oblasti Commonwealth v této otdzce napr. postupuji
tak, Ze uznavaji pravni rad takového ttvaru, pokud je “civilizovanou a organizovanou spolecnosti”[2].

Co se tyce vylouceni zpétného odkazu, ta je pro oblast zavazkovych vztaht prevazujicim principem,
akceptovanym jak narodnimi pravnimi rady (napr. ¢l.14.1 svycarského zékona o mezinarodnim pravu
soukromém), tak i napt. ¢1.15 Rimské mluvy, nebo ¢l.17 Mezi-americké amluvy.

Casova charakteristika zvoleného pravniho radu

Jak jiz bylo zminéno i v zdkladni otdzce miry a pojeti autonomie, tato v uplné, nebo spise absolutni
podobé zahrnuje i moZnost zvolit si pravni rad v daném case, bez ohledu na jeho pozdéjsi zmény.
Toto ,zmrazeni” (stabilizace) je prevazné odmitano s argumentem, ze smluvni strany, pokud si zvoli
pravni rad, musi pocitat s moznosti jeho zmén jako s jednim s dusledku této volby. Jiny ndhled na
tuto otazku vSak dava rozhodnuti ve véci New Brunswick Ry. v. British and French Trust Corp. pred
soudem the House of Lords, ktery odmitl i¢innost kanadského predpisu z roku 1937 obsahujici
ustanoveni s retroaktivnim u¢inkem (zruseni zlaté dolozky)[3].

U smluv mezi statem a soukromou osobou je tento pripoustén, alespon podle Aténské rezoluce
Institutu mezinarodniho prava z roku 1979. Jinak se smluvni strany snazi tuto otazku resit tzv.
stabiliza¢nimi klauzulemi, které se objevuji predevsim u investicnich smluv mezi statem a
soukromym subjektem. Co se tyce podob klauzule, ta typicky obsahuje (i) vazanost k urcitému datu,
(ii) zavazek statu neménit podminky smlouvy a (iii) zévazek statu splnit podminky bez ohledu na



pozdéjsi zmény pravniho radu.

Tento pripad je dikazem, ze k podstatnym zméndm pravniho postaveni smluvnich stran muze dojit
kdykoli, bez jakéhokoli vlivu stran, a hlavné bez moznosti predpokladat budouci vyvoj. Situace zde
zjevné presahuje dosah principu vigilantibus iura sripta sunt. V ramci téchto tvah je vSak zapotrebi
prinejmensim odliSovat tri situace: (i) k volbé prava nedojde (a logicky je v tomto pripadé treba
pocitat se zménami prava), ale predevsim (ii) strany ucini volbu prava bez dalSiho, anebo (iii) dojde k
volbé prava s vyslovnym odkazem na podobu, v jaké se pravni rad v dobé ucinéni volby nachazi.

Jsou argumentovany i jiné moznosti jak naplnit ucel “zmrazeni” pravnich pravidel, predevsim cestou
inkorporace vSech zadoucich ustanoveni primo do obsahu smlouvy. Bez ohledu na miru pracnosti
takového reseni je tfeba upozornit na nebezpeci kogentnich zmén pravniho radu. Jinak receno, mezi
»Zmrazenim“ a zaclenénim danych norem do smluvnich podminek, tedy hmotné pravnim odkazem, je
podstatny rozdil - vSechny kogentni normy narodniho pravniho radu se totiz pri hmotné pravnim
odkazu nadéle prosadi, kdezto myslenka kolizniho odkazu na ,pravo v ¢ase“ se tomuto vyhyba.

V kazdém pripadé se vSak v nédvaznosti na to nabizi otdzka, jaky je smysl vySe uvedeného omezeni
volby prava, kdyz se stejné da dosdhnout jinak. Pokud je mozna dodatec¢na volba préava i volba
nékolika pravnich rada na jednotlivé Casti smlouvy (viz nize), pro¢ neni mozné provést stabilizaci?
Pokud plati obecny princip, Ze nutné pouZzitelné normy prava fora, a za urcitych okolnosti i nutné
pouzitelné normy tretiho statu, maji prednost pred vybérem stran, a dale pokud vychazime z rovného
a skutecné autonomniho postaveni stran smlouvy, pragmaticky duvod pro odmitnuti shora uvedené
moznosti dan neni. I kdyz totiz prechodnéa ustanoveni modernich pravnich radu obsahuji pravidla
vychéazejici z Gstavnich principl zdkazu retroaktivity, ke zhor$eni pravniho postaveni GCastnika
smlouvy muze i v téchto pripadech v dusledku zmén zakonu dojit, nemluvé o jinych pravnich radech.

Dobra vira a legalnost volby prava

V ramci nékterych pravnich kultur se obecné také uznava zasada dobré viry a legalnosti ucinéného
vybéru prava. Common law vyzaduje, aby volba prava byla ,bona fide a legalni“ (coz vede k nejistoté
o tom, co tento termin znamena a jak silné ma byt spojeni se zemi zvoleného prava[4]), a nema byt
Levasive”, tedy veden snahou o vyhnuti se ur¢itému pravu s nepriznivymi dusledky.[5] Tento pristup
se musi logicky vztahovat jak na pvodni volbu, tak na variace pouzitelného prava, a to s ohledem na
vySe uvedenou potenciondlni vyhradu o vyhybéni se urcitych dopadu volby prava.[6]

Legalnost se posuzuje podle lex fori; co se tyCe principu bona fide, ten je jednim ze zdkladnich
principl prava jako takového, nejenom mezinarodniho prava soukromého, resp. prava
mezinarodniho obchodu. Prikladem absence dobré viry muze byt pravé volba pravniho radu za
ucelem vyhnuti se dopadlim jiného v vahu prichazejiciho prava.[7] S touto otazkou souvisi i
posouzeni, zda k volbé prava doslo svobodné a vazné, predevsim s ohledem na smlouvy uzavirané
mezi ekonomicky znacné rozdilné silnymi subjekty, vCetné tzv. adheznich smluv.

Jak uvadi autori American Conflicts Law, vybér prava ma vyjadrovat skuteCny imysl stran, a nema
byt vkladan do smlouvy predem za tGCelem ochrany vyslovené jednoho ze subjektu. V pripadé
uskutec¢néni bona fide a legalni volby prava je podle Lorda Wrighta ,ztézi najit néjakd omezeni“ pro
volbu prava. Dokonce v této souvislosti projevil nazor, ze ,spojeni s anglickym pravem neni
principidlné podstatné“[8] (jako podminka jinak omezujici autonomii vile).

Volba prava a platnost, resp. existence smlouvy

Jednou ze zékladnich otazek volby prava je, zda zvolené pravo musi rozhodovat nejenom o platnosti,
ale i o existenci smlouvy. Pokud ano, ma dolozka existenci nezavislou na smlouvé, pokud ne, dolozka



zustava integralni soucasti smlouvy. V pripadu Mackender v. Feldia AG z roku 1967 si strany zvolily
jako rozhodné belgické pravo. Anglicky soud rozhodl o zamitnuti Zaloby na neplatnost smlouvy s tim,
Ze tuto otdzku ma jednoznacCné posuzovat belgické pravo. Co se ale tyce existence samotné smlouvy,
tu ma podle rozhodnuti posoudit soud fora podle jeho prava.

Clanek 8.1. Rimské timluvy stanovi pravidlo interpretovano jako pravidlo prava Anglo-
Commonwealth: existence a platnost smlouvy, nebo jakéhokoli jeji ustanoveni, jsou uréeny pravem,
které by bylo rozhodnym podle této Umluvy, pokud by smlouva nebo ustanoveni byla platna.

V narodnich pravnich radech neni véc tak zcela jasna. Prave v pripadé Mackender v. Feldia AG je
priklon k nazoru, ze pravo fora urcuje existenci smlouvy v celku a ze dolozka stoji a pada s ni.
Celkové jde ale vyvoj dosti jasné smérem k uznani samostatné existence dolozky o volbé prava.

Pravo na ucinéni volby prava, existence, formulace a interpretace klauzule o volbé
prava

Pravo ucinit volbu prava je urc¢eno koliznimi normy fora. Tento princip je mozno vyvodit z ustanoveni
Rimské umluvy, ale je pfitomen i v ndrodnich pravnich fadech. Podle téchto norem se rovnéz
posuzuje, zda strany méli vibec v imyslu uc¢init volbu prava a pokud ano, jaky pravni rad si zvolili[9].
Napriklad americky Jednotny obchodni zdkonik dovoluje strandm zvolit si rozhodné pravo za
podminky, ze transakce mda rozumny vztah k jurisdikci daného rozhodného prava.[10] Déale soudy
muzou odmitnou prijmout klausuli o volbé prava, ktera je v rozporu s verejnym poradkem. Silna
pritomnost verejného poradku muze byt vyjadrena i tak, Ze soud neodmitne pouziti zvoleného
pravniho radu, nicméné neni zabranéno ani pouziti prisluSnych norem prava fora.

V otdzce formy klauzule o volbé prava v zasadé nevznikaji problémy, i s ohledem na to, ze narodni
préavni rady ¢asto vyuzivaji podpurnou aplikaci bud zvoleného prava, nebo mista uzavirani smlouvy,
resp. tzv. vhodného prava (,proper law”). Obdobné uréuje Rimskéa imluva v &1.9 ve spojeni s ¢&l. 3.4
pouziti bud prava mista uzavreni smlouvy, mista pobytu stran (nebo kterékoli z nich), nebo
zvoleného prava. Samozrejmé, specifickou je otdzka smluv o nemovitostech, kde se jedna predevsim
o pisemnou formu smlouvy a proces intabulace.

Co se tyce existence samotné dolozky a otdzky prava, podle néhoz se ma tato skutecnost dokladat,
tady je opét na misté poloZzit si otazku, zda je klauzule o volbé prava soucasti smlouvy nebo ne:

v zévislosti na riiznych pohledech na tuto otdzku se pak nabizi nékolik variant reSeni: (i) pravo fora
(ii) analyza problému jako autonomni otazka (iii) domnélé vhodné pravo, které pri neexistenci
specialni klauzule bude témér vzdy identické se zvolenym pravem. Je argumentovana kombinace
poslednich dvou moznosti, totiz predbézné faktické zjisténi klausule a nasledné pouziti vhodného
prava.

Opacné stanovisko[11] prosazuje reseni podle prava fora, protoze dovoluje stranam dohodnout se na
zvoleném pravnim radu. Obdobné je tento princip uplatiovan i v narodnich pravnich radech

s ohledem na fakt, ze lex fori je soudcim znam a prevazné jej pouzivaji. Jiny pristup znamena
posuzovat problém jako Cisté faktickou otazku. Potom domnénka o dohodé o volbé prava znamena
predpokladat s rozumnou urcitosti, ze doslo k formulaci a akceptovani dané volby, pripadné posoudit
problém rovnéz podle zvyklosti v tom kterém obchodnim odvétvi, ne ale podle narodniho pravniho
radu.

Podle jiného nazoru staci pouhé zdéni, predpoklad souhlasu (,mere appearance of consent”) o
uréitém pravu; napr. anglické soudy povazuji za rozhodujici dobre zdavodnitelny argument (,,good
arguable case”), ze doslo k volbé anglického prava. Pritom maji vyznam i zkuSenosti smluvnich stran



z predchozich obchodnich jednani, resp. adekvatnost kroki, které byli u¢inény pri upozornovani
druhé strany na tuto klauzuli, vSe pri pouziti standardu poctivého jednani (,standards of fairness”).
Jakmile bylo fakticky zjiSténo ,appearance of consent”, domnélé vhodné préavo ma rozhodnout o
realnosti a platnosti klauzule o volbé prava.

Jak bylo uvedeno, podle Rimské timluvy (¢1.3.4) je nutné otézku existence a platnosti souhlasu
posuzovat podle prava uréeného Clankem 8.1, tedy pravem, které by bylo rozhodnym pravem pro
klauzuli v pripadé jeji platnosti (obdobné ¢l1.12.1 Mezi-americké imluvy). Logika tohoto reseni je v
tom, Ze existence souhlasu s klauzuli je posuzovéna stejné jako samotna smlouva podle zvoleného
préava v souladu s ¢1.3.1. Rimské umluvy.

Pri posuzovéani, zda dos$lo viibec k volbé prava, je nutné rozliSovat pouhé zaclenéni predpisu jako
soucasti néjakého pravniho radu do smlouvy (napr. zminkou o zaclenéni urcitého zakona jako
soucdast souboru prav a povinnosti smluvnich stran) od volby prava. Rimskéa imluva stanovi, Ze volba
»...musi byt vyslovna nebo vyjadiena s rozumnou urcitosti ustanovenimi smlouvy nebo okolnostmi
pripadu“.[12] Do pojmu okolnosti pripadu nepochybné spada i moznost posuzovat chovani stran po
uzavreni smlouvy.

Mezinarodni instrumenty prenechdvaji rovnéz otazku interpretace smlouvy, jakoz i dolozky o volbé
prava zvolenému pravnimu radu. Jista logicka absurdita nicméné plyne z toho, ze dochazi k pouziti
domnélého prava za ucelem interpretace klauzule o jeho volbé. Tomu se snazi predejit Lord Diplock
identifikaci, resp. klasifikaci, ktera zahrnuje reseni téchto otazek: zda urcité ustanoveni je mozno
vykladat jako klauzuli o volbé prava, resp. zda je to mozno odvodit ze smlouvy a pruvodnich
okolnosti, zda se strany dohodly na volbé prava, a nasledné urceni zvoleného pravniho radu. Pritom
predbézna identifikace je nutné urcena podle lex fori; dale se uplatni lex cause.

Vztah volby prava k volbé mista reseni sporu

I kdyZ procesni otazky stoji mimo zabér této prace, vztah zvoleného préva a mista reseni sporu je
dulezity s ohledem na vyznam mista reSeni sporu pro otdzku rozhodného prava. VétSina narodnich
pravnich radu je naklonéna odvozovat (pri neexistenci volby, tedy jiné volby prava) od mista reSeni
sporu i rozhodné pravo, uplatnéni tohoto principu neni nicméné absolutni[13]. V kazdém pripadé by
volba mista reSeni sporu méla byt pouze jednim z faktoru indikujicich volbu préva. S ohledem na jiné
vyznamné indikatory by vSak neméla mit bez posouzeni vyznamu dal$ich elementt povahu
vyvratitelné domnénky o volbé prava podle volby mista (pravidel) reSeni sporu, coz zohlednuje napr.
Cl. 7.2. Mezi-americké umluvy.

2.10. Dodatecna volba prava, zména (volby) prava

Dodatecna volba prava i zména (volby) prava patti, podobné jako princip odmitnuti zpétného odkazu,
v prevazujici mire do ramce akceptovaného rozsahu autonomie stran. Dodate¢na volba prava je
mozna podle anglického prava a prava Commonwealthu; obdobné ji umoznuje i napr. Svycarsky
Zéakonik o mezinarodnim pravu soukromém, pravo némecké a nizozemské, jakoz i Basilejské rezoluce
Institutu mezinarodniho prava. Clanek 3.2. Rimské umluvy ptipousti moznost zmény zvoleného prava
¢i prava uréeného pravidly Umluvy v pfipadé neucinéni volby. S ohledem na formulaci ¢lanku 3.1. je
mozno vyslovit predpoklad, Ze je rovnéz mozna i dodate¢na volba prava. V kazdém pripadeé,
vzhledem k retroaktivité dodatecné volby by tato méla podléhat vyhradé jakéhokoli prava (naroku)
nabytého podle predchoziho rozhodného prava, i zachovani formalni platnosti smlouvy; prava tretich
osob by méla rovnéz zistat nedotcena.

Zménu (volby) prava je mozno ucinit i mlcky, a to v systému common law nedovoldvanim se
zvoleného prava v ramci rizeni.[14] V jinych oblastech prava, napr. ve Svycarsku, musi byt, na rozdil



od systému common law, pouziti domaciho prava podminéno védomym rozhodnutim stran. Obdobné
jako dodatecné volba je zména (volby) prava obecné podminéna ochranou nabytych prav a prav
tretich osob, jakoz i puvodni platnosti smlouvy co se tyce jeji formy[15], a to bez ohledu na otézku
retroaktivity. Zména (u¢inéné volby) prava muze mit i validacni i¢inky. Na druhé strané pripusténi
zneplatnujicich uc¢inku by bylo nesmyslné. Je sice pravda, ze strany nesou odpovédnost za svoje
pravni postaveni podle zasady vigilantibus iura scripta sunt, avsak zasada zachovani platnosti
smlouvy by neméla byt z tohoto diivodu poprena. Nemluvé o situaci, kdy by dodatecnd volba prava
zneplatiujici smlouvu mohla zasdhnout do pravniho postaveni tretich osob, nebyla by tedy splnéna
jedna ze zakladnich podminek pripusténi zmény (volby) prava obecné.

V zésadé plati, Ze pokud mda mit zména rozhodného prava validac¢ni ucinky, ve skutecnosti dochézi
jenom k tomu, Ze validace znamena novou, predtim neexistujici smlouvu, jenz Casové na zakladé vule
stran zasahuje zpétné do doby neexistujiciho kontraktu. Jinak je tomu v pripadé, pokud by naopak
nové pravo meélo zpusobit neplatnost jinak platné smlouvy. V tom pripadé by v souladu s principem
podle ¢1.3.2 Rimské umluvy, ,pokud u¢inky volby nového pouzitelného prava maji byt posuzovéany
podle samotného nového zvoleného prava, k zadné platné volbé nedochazi, rovnéz ani ke zméné
pouzitelného prava, resp. k zaniku platnosti smlouvy.“[16]

V kazdém pripadé by méla byt zajiSténa prava tretich osob, a pri dopadu zmény volby prava na jejich
postaveni by nemélo byt dovoleno pouziti lex cause. Je vSak rovnéz argumentovano alternativni
reseni - pravni rad rozhodny pro smlouvu s treti osobou by rozhodl o tom, zda je mozné rozsireni (ale
i zizeni) prav smluvni strany vuci treti osobé.

Neni jednoznacné, zda ma mit zména (volby) prava - pri absenci urceni stranami - retroaktivni
t¢inky. Rimsk4 timluva to v ¢l. 3.2 nevylucuje, i kdyZ existuji ndzory, které retroaktivitu odmitaji.
Hlavnim problémem je zde opét pravni postaveni tretich osob. P. North uvadi argument, ze
retroaktivita je vhodna s ohledem na to, Ze pokud dojde ke zneplatnéni smlouvy na zakladé rezimu
nového prava (autor tedy zneplatnéni pripousti), byla by smlouva do doby variace prava platna, bez
moznosti regulovat postaveni stran k momentu zmény.[17] Muze dojit i k tomu, Ze strana napr.
poskytne plnéni podle puvodniho préava, ne ale podle nového.

Nabizi se rovnéz dalsi argument pro pripusténi moznosti retroaktivity; ¢asto je totiz motivaci tohoto
kroku odstranéni nejasnosti, které by ale pretrvavali, pokud by tato moznost neexistovala. Co se tyce
pozice tretich stran, rovnéZz zde by neméla byt nijak dotéena, coZ uznava i Rimska umluva.
Koncepénim zdGvodnénim tohoto principu je fakt, ze zajmy tfeti osoby maji byt regulovany pravem
rozhodnym pro jeho vztah ke strané ¢i stranam smlouvy.

Odvozena (implikovana) volba prava, volba prava mlcky, problém tichého
souhlasu

Mnohé evropské staty, jako napr. Anglie, Némecko, ¢i Francie,[18] jakoZ i mezinarodni tmluvy
opoustéji test odvozené volby préva jako vedouciho principu pri urcovani rozhodného préva. Hledani
predpokladaného tmyslu (,presumed intention”) stran je relevantni jenom v pripadé neexistence
vyslovného umyslu. Jak doklada rozhodnuti ve véci R. v. International Trustee for the Protection of
Bondholders AG, imysl stran o zvoleném pravnim radu je nutné zjistit z obsahu smlouvy; pokud neni
umysl takto vyjadren, je nutné ho odvodit z ustanoveni smlouvy a relevantnich pravodnich okolnosti.

Predpokladany umysl (“presumed intention”) je tak postupné nahlizen jako neudrzitelny mytus a
nespokojenost s timto principem postupné vede k jinym testum, jako je nejblizsi a nejrealnéjsi
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USA. V anglo-americkém pravu jej napr. pouzil lord Simonds v pripadu Bonython v. Commonwealth
of Australia, kdyz uziva pojmu ,nejblizsi a nejreélnéjsi spojeni” a soucasneé také hovori o “odkazu na
pravo ucinéné stranami”. V této souvislosti je nutné se zminit o tristupiiovém testu (,three-tiered
test”), ktery vychdazi z poradi: (i) vyslovna volba prava (ii) odvozeni imyslu (iii) nejblizsi a nejrealné;jsi
spojeni.

Pravé postup podle (ii) je sporny; predevsim je daleko Sirsi nez je predpokladany umysl, jak ostatné
doklada i praxe v pripadu Amin Rasheed Corp. v. Kuwait Insurance Co. Pri Siroce pojatém vykladu
postupu podle bodu (ii) totiz hrozi vytlaCovani podle bodu (iii), tedy dohleddvani imyslu stran podle
ne zcela relevantnich a spolehlivych indikaci. To muze vést k volbé jiného prava nez pii postupu
podle bodu (iii), ktery eventudlné jiz ma byt pouzit. Kritika postupu podle bodu (ii) vede k tvaze, ze
pri jeho opusténi se situace podle (ii) maji podradit pod (iii) (toto stanovisko prosazuje napr. P.
North). AvSak v nékterych pripadech muze jit de facto o situace, které maji byt posuzovany jako
volba prava ucinéna mlcky, jako subkategorie ucinéné volby prava.

Nadale se tedy prosazuje princip hledani skuteéného umyslu, at jiz vyjadreného, nebo ucinéného
mlcky, resp. dovozovaného (ve smyslu interpretace), ne vSak umyslu predpoklddaného. Ten se totiz
mize velmi vzdélit od ville stran a neni vlastné hleddnim umyslu, nybrz prostym hledanim
uspokojivého reSeni za pomoci hypotézy. Pokud ma ale fungovat tato dvoustupnova klasifikace, musi
soud dospét k zavéru o realné vuli stran, ne vili predpokladané, resp. hypotetické.

Co se ty¢e mezinarodnich imluv, princip ml¢ky provedené volby prava obsahuji Rimské4 timluva,
Haagska imluva z roku 1955 i Mezi-americkd umluva. Nicméné podminky pro ucinéni zavéru o
ucinéné volbé se znacné lisi. Haagska umluva v ¢l.2 vyzaduje volbu “mimo pochybnost” (,beyond
doubt”, ,indubiteblement”), k Cemuz se méa dospét z obsahu smlouvy a z pruvodnich okolnosti.
Rimskd4 imluva v ¢1.3.1 pozaduje “rozumnou uréitost” podle podminek smlouvy nebo okolnosti
pripadu,[19] coZ je v némeckém jazyce prelozeno jako ,mit hinreichende Sicherheit”; tato némecka
formulace muze byt ale zpétné do anglictiny preloZzena jako ,with sufficient certainty”, coz je urcity
vyznamovy posun. Francouzska verze pouziva pojem ,de facon certaine“, coz naznacuje ponékud
vysSi stupen urcitosti nez verze anglicka nebo némecka.

Mezi-americka umluva v ¢l. 7.1 pozaduje, aby tmysl stran byl “zjevny z chovani stran a ze smluvnich
ustanoveni posuzovanych v celku”.[20] K tomu ale ¢1.7.2 stanovi, Ze volba ur¢itého mista reseni
sporu neznamena nutneé vybér prava statu mista reSeni sporu, coz zvysuje naroky na identifikaci
skute¢ného umyslu stran a bliZi se pojeti francouzské verze Rimské timluvy. Jak je vidét, mezinarodni
umluvy vesmeés prosazuji dvoustupnovy princip a hledani skute¢ného, ne domnélého umyslu stran.
Samoziejmé, pozadavek vyjadreny v anglické verzi Rimské imluvy znamend, e postaci, kdyZ je soud
vice naklonén verzi umyslu pouzit dané pravo; zde tedy muze za jistych okolnosti postacovat i takovy
indikétor, jako je volba mista reseni sporu. Co se tyCe terminu “pravodni okolnosti”, anglické soudy
tradiéné nebrali v ivahu nasledné chovani stran. Americké a evropské kontinentalni pravo jsou

v tomto smeéru liberalnéjsi.

Moznost vybéru prava mlcky nutné znamena i moznost vybéru prava na cast smlouvy mlcky. Co se
tyce dodatecné volby prava, je rovnéz mozna mlcky (totiz z nasledného chovani odvozena), jak
doklada rozhodnuti ve véci Whitworth Street Estates Ltd v. James Miller and Partners. Némecké
soudy dokonce pripoustéji nasledné (dodatecné) spoléhéani se na pravo fora navzdory predchozi
vyslovné volbé jiného prava. Svycarské soudy naproti tomu poZzaduji vyslovnou zménu zvoleného
pravniho radu.

V otazka tichého souhlasu je mozno konstatovat, ze od Haagské imluvy z roku 1955 se uplatiuje



pravidlo, podle kterého zvolené pravo ur¢uje materialni platnost souhlasu s volbou préava. C1.8.2
Rimské imluvy pritom napr. dovoluje strané, ktera se dovolavéa nedostatku svého souhlasu, spoléhat
se na pravo svého obvyklého pobytu (,habitual residence”), pokud za danych okolnosti neni rozumné
pouzit zvolené pravo. Ale primarni by mélo byt reseni faktické, tedy zjiSténi obsahu vile a védomi
dané strany.

Z podobnych divodi je odmiténa i volba personalné zalozenych ¢i plisobicich pravidel, napr. volba
isldmu na pravni vztah, bez dalsiho odkazu na narodni pravni rad.

Lord Wilberforce v pripadu Carl Zeiss Stiftung v. Rayner & Keller Ltd.

Podobné v pripadu Adams v. National Bank of Greece and Athens z roku 1961

P. North, Essays in Private International Law, 1993, str. 14

Unfair Contract Terms Act 1977, § 27(2)(a)

Z procesniho hlediska, jak bylo naznaceno, anglické soudy vychazeji z domnénky, Ze i pri vyslovné
volbé ciziho prava toto cizi pravo je identické s anglickym pravem, pokud nedojde k dukazu o opaku.
V systému civil law soud zkouma pouzitelnost zahrani¢niho prava ex officio do momentu, kdy strany
odkdazi na lex fori (nemusi tedy dokazovat jeho obsah)

Posuzovano v Golden Acres Ltd. V. Queensland Estates Pty Ltd, 1969. Toto vyhnuti se jinak
aplikovatelnému pravnimu radu je velmi dobre postizeno napr. ve francouzském pravnim radu v
ramci konceptu “fraude a la loi”

J. Morris, D. McLean, The Conflict of Laws, 1993, s odkazem na Lord Wright v. Vita Food Products
Inc. v. Unus Shipping Co., str. 290 - 291

Princip podle rozhodnuti the House of Lords ve véci Cie. d” Armement Maritime SA v. Cie.
Tunisienne de Navigation SA

“Reasonable relation to the jurisdiction providing the governing law”, Uniform Commercial Code, §
105

Zduvodnéni Lorda Diplocka v pripadu Mackender v. Feldia AG, resp. ve véci Brennana v. Oceanic
Sun Line Special Shipping Co.

Cl. 3.1 Rimské timluvy



viz Bertrams v. van der Velden , resp. ¢l.7 Mezi-americké umluvy

R. Fentiman, Foreign Law in English Courts, 1998, str. 142. Ale i v zemich, kde se uplatiuje princip,
ze soud by mél pouzivat cizi pravo, mize byt nedovolani se puvodné zvoleného prava vykladano jako
dodatec¢na volba lex fori; viz v posledni dobé rozhodnuti Cour de cassation ve véci Soc. Anglo Belgian
Corp. NV v. Baranger, 1997

Principy obsaZeny v ¢l. 3.2 Rimské umluvy, § 116.3 $vycarského Zakona o mezinadrodnim pravu
soukromém, Basilejskych rezolucich z roku 1992, ¢l. 8 Mezi-americké umluvy

Uvaha v P. North, Essays in Private International Laws, str. 59

P. North, Essays in Private International Law, 1993, str. 65

Anglie od roku 1939, Némecko od roku 1986, Francie od roku 1991

»...reasonable certainty by the terms of the contract or the circumstances of the case.”

»-...evident from the parties’ behavior and from the clauses of the contract, considered as a whole.”

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Hodnotici dotazniky jako obchodni sdéleni v kontrolnim pldnu UOOU pro rok 2026

 Konec ,severnich ateliéri“? Novy stavebni zakon otevird dvere k rekolaudaci ubytovacich
jednotek na plnohodnotné byty

 Byznys a paragrafy, dil 33.: Prevence stretu zdjmu (jednatel x spole¢nost)

« Jak se vyhnout zdkazu a postihu dohod o urcovani cen pro dalsi prodej?

e Stret z4jmu ¢lent volenych orgénu obchodnich korporaci: pravidla, proces a nésledky

e Nova ,tlacitkov4a” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

¢ Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

o Zdakon Lugového: jak Rusko prepisuje pravidla mezinarodnich arbitrazi

¢ Novelizace narizeni EU o odlesnovani (EUDR)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/hodnotici-dotazniky-jako-obchodni-sdeleni-v-kontrolnim-planu-uoou-pro-rok-2026-121138.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-severnich-atelieru-novy-stavebni-zakon-otevira-dvere-k-rekolaudaci-ubytovacich-jednotek-na-plnohodnotne-byty-121059.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-severnich-atelieru-novy-stavebni-zakon-otevira-dvere-k-rekolaudaci-ubytovacich-jednotek-na-plnohodnotne-byty-121059.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-33-prevence-stretu-zajmu-jednatel-spolecnost-121146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-vyhnout-zakazu-a-postihu-dohod-o-urcovani-cen-pro-dalsi-prodej-121093.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stret-zajmu-clenu-volenych-organu-obchodnich-korporaci-pravidla-proces-a-nasledky-121141.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-tlacitkova-povinnost-pro-e-shopy-121079.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-revoluce-v-datech-nebo-jen-nova-zatez-pro-podnikatele-121043.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-due-diligence-nemovitosti-na-co-se-v-praxi-skutecne-zamerit-121045.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotnepravni-opatrovnik-obchodni-korporace-mezi-efektivni-ochranou-a-zasahem-do-korporacni-autonomie-121078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotnepravni-opatrovnik-obchodni-korporace-mezi-efektivni-ochranou-a-zasahem-do-korporacni-autonomie-121078.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-lugoveho-jak-rusko-prepisuje-pravidla-mezinarodnich-arbitrazi-121050.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novelizace-narizeni-eu-o-odlesnovani-eudr-120960.html

