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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodne pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - smluvni autonomie
a volba prava - cast.IV (volba nékolika
pravnich radu)

U contract splitting (dépecage), tedy moznosti rozdélit smlouvu na ¢asti fidici se riznym
pouzitelnym pravem, je treba rozliSovat situaci, kdy si strany zvoli pravni rad jenom na jistou Cast
smlouvy bez dal$iho, od situace, kdy si strany primo zvoli dva nebo vice pravnich radu. V prvni
pripadé je CasteCna volba bézné akceptovana, a vybér doplnuje soud

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - smluvni autonomie a
volba prava - ¢ast.IV (volba nékolika pravnich radu)

U contract splitting (dépecage), tedy moznosti rozdélit smlouvu na ¢asti ridici se raznym
pouzitelnym pravem, je treba rozliSovat situaci, kdy si strany zvoli pravni rad jenom na jistou Cast
smlouvy bez dal$iho, od situace, kdy si strany primo zvoli dva nebo vice pravnich radua. V prvni
pripadé je ¢4ste¢nd volba béZné akceptovéna, a vybér dopliiuje soud. Napt. formulace Rimské
umluvy v Cl. 3.1 explicitné tuto moznost pripousti; svycarské pravo mlci, ale véc je opét nesporna.
Rovnéz v systému anglo-Commonwealth prava je ¢astecna volba prava pripusténa.[1]

Co se tyc¢e volby nékolika pravnich 14dd, ustanoveni Rimské imluvy (¢1.3.1), resp. Mezi-americké
umluvy (¢1.7.1) nepripousti tuto moznost vyslovné. Jenom Basilejské rezoluce se v €l. 7 zminuji o
»-..jednom nebo nékolika pravnich radech...“. Podle zpravy Giuliana a Lagarda to mozné je, a to na
zékladé toho, ze tato moznost volby nékolika pravnich rada primo souvisi s autonomii prava.
Moznost volby nékolika radu stranami rozhodné patri do rozsahu smluvni autonomie, nebot pokud
ma moznost takto rozdélit (,split”) smlouvu soud, pro¢ by tuto moznost nemohli mit strany? Praxe je
velmi chudd na soudni nebo arbitrazni rozhodnuti v této otazce. Faktem je, Ze takto vnimana
autonomie ma své odpurce[2] s poukazem na pozadavek jednotnosti pravniho rezimu. Toto
stanovisko bylo (netispé$né ovéem) prosazovano i v pracovni komisi p¥i pfipravé Rimské imluvy.

Dalsi souvisejici otdzkou je problém vymezeni té ¢asti, na niz se volba (Ci ur¢eni rozhodného) prava
vztahuje. Standardnim je pozadavek, aby danda ¢ast smlouvy byla oddélitelnéd od zbytku smlouvy, jak
to pozaduje Rimska timluva v ¢l. 4.1. P. Nygh uvédi jako ptiklad zlatou doloZku, nebo uréité aspekty
plnéni.[3] Jini autori, jako napr. Cheshire a North, jsou zastanci volnéjsiho pristupu a tvrdi, Ze i do
jedné vybrané , podskupiny” muzou patrit i otdzky dotykajici se riiznych, prip. i vSech ¢ésti smlouvy,
jako je otazka interpretace.



P. Nygh vSak pochybuje o moznosti praktické aplikace tohoto principu s poukazem na problém
oddeéleni otazky interpretace od jakékoli jiné otazky v ramci smlouvy, resp. s tim, zZe interpretace je
podstatnou ¢asti smlouvy. Prichazi k zavéru, ze pokud interpretace (,construction”) znamena jenom
pouhy vyklad (,interpretation” coby “construction” v uz§im smyslu), pak takova volba nemé smysl a
je vlastné zbytecna.[4] (V opacném pripadé neni podle néj mozno otdzku interpretace oddélit od
ostatnich ¢asti smlouvy). Giuliano a Lagard ve své zpravé pozaduji jako podminku pouziti raznych
pravnich rada na Casti smlouvy jenom logickou konzistentnost a nerozpornost pri jejich aplikaci.
Rozdil mezi terminy “oddélitelnost” a “konzistentnost a nerozpornost” nemusi byt z praktického
hlediska viibec dulezity, nebot pozadavek oddélitelnosti miize Casto splyvat s pozadavkem na
konzistentnost a nerozpornost.

V systému anglo-Commonwealth prava se silné prosazuje princip rozhodného prava ve smyslu
dominantniho pravniho radu, ktery, at jiz je objektivné urcen nebo zvolen stranami, se vztahuje na
vSeobecné povinnosti stran, pricemz nemuze dojit k aplikaci ruznych pravnich radu na tyto
povinnosti. Tento pravni rad se uplatni, i kdyz jsou nékteré aspekty smlouvy upraveny jinym pravnim
radem, Nékdy se hovori o tzv. ,residual law” (napr. Boggiano) jako o pravnim radu, ktery zustava
vhodnym pravem pro tu ¢ast smlouvy, ktera neni oddélena a podrizena jinému pravnimu radu.

Dany princip[5] vychazi z myslenky jednoho ,spravného, nejvhodnéjSiho” prava. Tato mysSlenka neni
akceptovatelnd, nebot neni logicky konsistentni ani odivodnéna. Neni spravny ani jeho nézor, ze by
toto rozhodné vhodné pravo meélo jakkoli zasahovat (at jiz ve smyslu korekce nebo v jiném smyslu) do
casti smlouvy podrizenych jinému pravu na zékladé volby prava stranami. S touto teorii souvisi i vysSe
uvedeny nazor McLachlanlv; tento vidi reSeni v pripadé volby nékolika pravnich rada v tom, ze
»,0dkaz na jiné pravo nez je vhodné pravo” by mélo byt prijimano jako inkorporace ve smyslu
anglického prava, t.j vtéleni prislusnych ustanoveni zahrani¢niho pravniho radu jako smluvnich
podminek do obsahu smlouvy.

Pri posuzovani miry autonomie v této oblasti jde napr. Boggiano tak dalece, Ze volba nékolika
pravnich rada by méla stranam umoznit i validaci jinak neplatné smlouvy, a to i v pripadé, ze by
podle nutné pouzitelnych norem prava fora méla byt smlouva neplatna. Dokonce, i kdyz vyslovna
volba prava neni ucinéna, méla by byt moznost dovolavat se principu validace smlouvy, aby tak za
strany ucinil soud. Tato otdzka byla resena napr. ve véci Kahler v. Midland Bank v roce 1950,[6] kde
Slo o rozdéleni pouzitelného prava na obsah zavazku jedné ze stran, banky (misto plnéni), a zbytku
smlouvy podle ¢eskoslovenského pravniho radu.

VysSe uvedené pojeti se znacné blizi myslence ,contract sans loi“, i kdyz Boggiano trva na terminu
~residual proper law“. Co se tycCe prava pouzitelného na otazku pripustnosti rozdéleni pti volbé
prava, tato by méla byt posuzovana podle prava fora, pokud vychazime z vySe uvedeného zavéru o
obecném principu autonomie vybéru prava pripusténém pravé ze strany lex fori. Volba nékolika
pravnich radu je soucasti tohoto problému.



[ﬂ Tomkinson v. First Pennsylvania Banking and Trust Co, 1961, AC 1007, the Restatement (Second) of the Conflict of Laws,
1971

[2] Jako napt. C. McLachlan ve svém dile ,Splitting the Proper Law in Private International Law, 1990, Vol. 61, str. 317
[3] P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str . 132

[4] P. Nygh, Autonomy in International Contracts, 1999, str . 132

[5] Vyjédten v rozhodnuti Wanganui-Rangitikei Electric Board v. Australian Mutual Provident Society, 1933,

[6] Stanovisko soudce Lorda McDermotta k této moznosti véak bylo negativni
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Dalsi clanky:

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzavrené najemni smlouvy

» Ukonceni ucasti spolec¢nika v s.r.0.

e Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

» Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

» Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele

 Kterak Evropska komise povolila nejvétsi herni akvizici

 Data Act vstupuje v ucinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejct?

e Premeéna spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

¢ Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo

e Restrukturalizace a financovani spolecnosti: Jak se orientovat ve zméndach kapitélu a podila a
chrénit svij byznys
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