26. 2.2010

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu: Diskriminace z
duvodu pohlavi pri vybérovém rizeni

Ve svém rozhodnuti ¢. 21 Cdo 246/2008 ze dne 11. listopadu 2009 se zabyval Nejvyssi soud otdzkou
prokazovani diskriminace z divodu pohlavi v pracovnépravnich vztazich. V dané véci se
zamestnankyné pracujici jako ekonomicky poradce prihlasila do vybérového rizeni vypsaného jejim
zaméstnavatelem na pozici financniho reditele.
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Ve vybérovém rizeni byla oznacena za vhodného kandidata na pozici, nicméné predstavenstvo
zaméstnavatele se jednomyslné na zédném z uchazecu neshodlo a rozhodlo se tak vypsat nové
vybérové rizeni s novymi uchazeci. Druhé vybérové rizeni probéhlo v zadsadé za stejnych podminek
jako prvni a byl z néj jednomyslné vybran novy finan¢ni reditel (muz). Vybérové rizeni bylo
organizovano z iniciativy zaméstnavatele (tedy nikolipovinné ze zakona).

Zaméstnankyné namitala, ze nebyla vybrana na pozici finan¢niho reditele, protoze je zena.
Zaméstnankyné v této souvislosti dale argumentovala, Ze vzhledem k principu obraceného dikazniho
bremene je nyni na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze k diskriminaci nedoslo. Soudy prvniho i druhého
stupné dosly k zavéru, Ze se o diskriminaci nejedna a ze je zcela bézné, ze zaméstnavatel nevybere
ve vybérovém rizeni nového zameéstnance, i presto, ze se rizeni ucastnil zaméstnanec, ktery by byl
principielné ,vhodny“ a ze vyhlasi nové rizeni s novymi ucastniky.

Nejvyssi soud vsak dosSel k prekvapivému zavéru, ze pokud byla Zalobkyné vylouc¢ena z Gcasti v
druhém vybérovém rizeni, aniz by byla oznacena za nevhodného kandidata, byla ve srovnani s jinymi
uchazeci znevyhodnéna. Pricemz rozhodnuti zaméstnavatele v puvodnim vybérovém rizeni mohlo byt
pouze zdénlivé neutralni a mohlo zakryvat diskriminaci piivodnich uchazect. Nejvys$si soud vratil véc
k dalSimu rizeni s tim, Ze je na zameéstnavateli, aby prokézal, Ze neporusil zdsadu rovného zachézeni,
tedy ze rozhodnuti predstavenstva nebylo podlozeno diskrimina¢nim divodem. S ohledem na tento
extenzivni vyklad Nejvy$siho soudu k obracenému dikaznimu bremenu Ize tedy doporucit, aby
zameéstnavatelé pro pripady moznych sporu stanovili jasna pravidla pro vybérova rizeni a porizovali
zapisy s radnym oduvodnénim, pro¢ konkrétniho kandidata neprijali. Zaméstnavatelé by
pochopitelné méli byt pripraveni na pripadnou povinnost nést diikazni bfemeno i v jinych pripadech
nez jsou vybérova rizeni, k Cemuz lze v praxi jako minimum doporucit vydani internich
antidiskriminaCnich smérnic.
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde kon¢i férova nabidka a zacCind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti

e Zkusebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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