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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
ocenovani ruceni

Nejvy$si soud Ceské republiky svym rozhodnutim ze dne 22. dubna 2009, sp.zn. 29 Cdo 3276/2008
judikoval svuj pravni nazor ve vztahu k aplikaci § 196a odst. 3 na prevzeti ruc¢eni dle § 196a odst. 5.
Nejvyssi soud timto podstatné rozvinul pravni argumentaci pouzitou v predchozim rozhodnuti ze dne
30. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004.
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§ 196a odst. 5 obchodniho zdkoniku vyslovné (odkazem na odst. 1 az 3 § 196a) vztahuje rezim, kdy je
nutné k poskytnuti ruc¢eni souhlasu valné hromady, naplnéni podminek v obchodnim styku obvyklych
a stanoveni hodnoty ruceni na zédkladé posudku znalce jmenovaného soudem i na prevzeti ruceni za
zavazky tzv. spriznénych osob.

Nejvyssi soud stavi svij zaver, ze pozadavek urc¢eni hodnoty (ceny) poskytovaného ruceni na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem neni na prevzeti ruceni aplikovatelny predevsim na dvou
argumentech.

Prvnim argumentem je nemoznost soucasné aplikace odst. 1 a 3 § 196a, kdy prvni odstavec stanovi
povinnost predchoziho souhlasu valné hromady bez ohledu na dalsi skute¢nosti (bez predchoziho
souhlasu vubec platné nevznikne), ale odstavec treti oproti tomu stanovi povinnost souhlasu valné
hromady pouze v pripadé, kdy k dané skuteCnosti dochazi do 3 let od vzniku spolecnosti, kdy navic
postacuje souhlas nasledny (je tedy podminkou ucinnosti).

Druhym argumentem je zejména skutecnost, ze samotné rucitelské prohlaseni jiz obsahuje vysi
tohoto zavazku a neni zde tedy niceho co by mohlo byt predmétem ocenéni. Nejvyssi soud déle
rozvadi tuto argumentaci tim, Ze ani v pripadé zajiSténi zdvazku spriznénych osob zastavnim pravem
¢i jiny zpusob smluvniho zajisténi takového zavazku a dokonce ani v pripadé smlouvy o pujcce Ci
smlouvy o Uvéru, uzaviené mezi spole¢nosti a spriznénymi osobami neni nutné znalecky posudek
vypracovavat, a podle presvédceni Nejvyssiho soudu neni tedy nutné stanovit na zakladé znaleckého
posudku ani vysi Gplaty za prevzeti ruceni spole¢nosti za zavazky spriznéné osoby vici tfeti osobé na
zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Nejvyssi soud vychéazi predevsim ze skutecnosti, ze
odst. 3 § 196a se vztahuje na prevody majetku a nikoli na poskytovani zajiSténi, a je tedy treba

.....

Prestoze vySe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu se jevi jako vyznamné a zjednodusujici ve vztahu k
poskytovani ru¢eni mezi spriznénymi osobami a mohou byt impulsem pro rozvoj financovani, tak je
treba je nahliZet jako na interpretaci Nejvyssiho soudu ve vztahu k § 196a obchodniho zakoniku,
ktera je odchylna od doslovného znéni obchodniho zakoniku jako obecné zavazného pravniho
predpisu.
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Neni vylouceno, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze tato rozhodnuti byla uc¢inéna tzv. malymi
senaty (navic v Caste¢né shodném slozeni soudcu), prekonani tohoto pravniho nazoru v dalsi
judikatorni ¢innosti Nejvyssiho soudu.

Pouze pristup na strané véritelt ukéze do jaké miry bude v praxi nadale vyzadovano stanoveni
hodnoty ruceni na zakladé znaleckého posudku, jehoz vypracovani mohou véritelé z duvodu pravni
jistoty pozadovat po rucitelich i pri odmitnuti jmenovani soudem.
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