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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti NS odmitajici dovolani pro
nepripustnost musi byt radné oduvodnéno

Nejvy$si soud CR musi zamitnuti dovolani, jehoZ piipustnost ucastnik fizeni zaloZil na fe$eni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, zduvodnit,
nepostacuje odkaz na dosavadni judikaturu vyznamnou pro rozhodnuti posuzované véci, aniz by soud
zdivodnil, pro¢ jsou v ni prezentované zavéry spravné, resp. pro¢ nejsou spravné zavéry stézovatele
o nutnosti zmény soucasného pristupu k feseni uvedené otazky. Vyplyva to z nalezu Ustavniho soudu
spis. zn. L. US 700/16, ze dne 24. 10. 2016.

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni castky 890 000 K¢ s prisluSenstvim, jeho rozsudek
byl potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani,
jehoz pripustnost spatroval ve faktu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
prava, ktera ma byt rozhodnutim dovolaciho soudu posouzena jinak. Konkrétné uvedl, Ze jinak by
méla byt posouzena otézka béhu promlceci lhtity, nebot jim uplatnény narok vychézi ze smluvniho
vztahu mezi nim a zalovanym, tedy ze vztahu, ktery nelze posuzovat podle ustanoveni upravujicich
bezduvodné obohaceni. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2015, spis. zn. 29 Cdo
2916/2013-314, bylo dovolani odmitnuto pro nepripustnost. Dovolaci soud v odivodnéni konkrétné
uvedl, Ze dovolatel nevymezil Zzadnou otazku hmotného nebo procesniho prava, ktera by zakladala
pripustnost dovolani ve smyslu ust. § 237 obc¢anského soudniho rddu. Z odtivodnéni dale vyplyva, ze
napadené rozhodnuti je, co do reSeni otazky, zda na stanoveni po¢atku béhu promlceci lhuty ma vliv
okolnost, ze doba plnéni zavazku z bezdivodného obohaceni byla mezi stranami dohodnuta,
souladné s ustélenymi judikatornimi zaveéry.

Stézovatel v Ustavni stiznosti vyjadril nesouhlas s rozhodnutimi niz$ich soudd, tak i soudu
dovolaciho. Uved], ze dovolaci soud se jim vymezenou otazkou pripustnosti dovolani viibec
nezabyval. V napadeném usneseni pouze zrekapituloval svoji rozhodovaci praxi k otdzce promlceni
prava na vydani bezduvodného obohaceni. Z dovolani je vSak ziejmé, ze stézovatel si byl védom
ustélenych judikatornich zavéra, nicméné navrhoval jiné posouzeni této otazky. Dovolaci soud vSak
neuvedl jediny duvod, pro¢ by tato otdzka neméla byt posouzena jinak. Na podporu svych tvrzeni
stézovatel dale uvedl, ze uplatiiuje-li dovolatel jako diivod pripustnosti jiné posouzeni pravni otéazky,
je povinnosti dovolaciho soudu zdivodnit, pro¢ je dosavadni rozhodovaci praxe spravnéa a naopak
proc je nespravna argumentace dovolatele. Podstatou tstavni stiznosti bylo tedy tvrzeni, ze dovolaci
soud se nevyporadal s argumenty stézovatele zakladajicimi pripustnost dovolani a ze usneseni
dovolaciho soudu je nedostate¢né zdivodnéno, tedy neprezkoumatelné.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodné a svym nalezem napadené rozhoduti NS
CR zrusil. Petit ustavni stiznosti vSak sméroval pouze proti usneseni dovolaciho soudu, a proto
zustavaji rozhodnuti niz$ich soudi nedotcena.

Dovolaci duvod

Podle ust. § 237 o. s. T. plati, Ze jednim z dtivodu pripustnosti dovoléani je stav, kdy napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak. Ze podaného dovolani vyplyva, ze stézovatel uplatnoval pravée tento
dovolaci divod, cemuz odpovida i jeho obsah. Stézovatel konkrétné uvedl, ze odvolaci soud v



oduvodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti odkézal na konstantni judikaturu vztahujici se k
projednavané véci, nicméneé z dovolani rovnéz vyplyva nesouhlas stézovatele s témito zavéry a
pozadavek jiného pravniho posouzeni. Z obsahu dovoléni je nadto ziejmy nesouhlas stézovatele s
interpretaci dosavadni judikatury.

Radné odiivodnéni vyluéuje svévoli v rozhodovani

Z oduvodnéni napadeného usneseni dovolaciho soudu je naopak zfejmé, Ze pouze odkézal na
dosavadni judikaturu vyznamnou pro rozhodnuti projednavané véci, nicméné nijak nezdivodnil, pro¢
je tato judikatura spravna, resp. proc nejsou spravné zavery stézovatele o nutnosti zmény
soucasného pristupu k reSeni uvedené otazky.

Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze z istavniho porddku ani z judikatury Evropského soudu pro
lidské préva sice nevyplyva narok na podani dovolani ¢i jiného mimoradného opravného prostredku,
nicméné jsou-li mimoradné opravné prostredky pravnim radem pripustény, nemuze se rozhodovani o
nich ocitnout mimo tstavni rdmec ochrany zdkladnich préav jednotlivce. Ustavni soud rovnéZ dovodil,
ze i pro rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti dovoléni je treba trvat na tom, aby z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti bylo pro dovolatele seznatelné, z jakého diivodu dospél dovolaci soud k zavéru o
nepripustnosti jeho dovolani, a aby toto odivodnéni bylo pro dovolatele predvidatelné, srozumitelné
a vnitrné bezrozporné. Z tstavni stiznosti napadeného usneseni je zrejmé, ze dovolaci soud se z
hlediska pripustnosti nevyporadal se vSemi tvrzenimi stézovatele, pres néz se pouze prenesl
odkazem na dosavadni judikaturu. Stézovatel vSak v zadném pripadé nezpochybnoval absenci
soucasné judikatury, nybrz zduraznil pozadavek na jeji zménu. Lze proto konstatovat, ze napadené
usneseni dovolaciho soudu je neprezkoumatelné a zakladajici porusSeni stézovatelova prava na
spravedlivy proces.

Richard W. Fetter
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DalSi clanky:

¢ Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do Gcasti spole¢nika jako krajni reseni
e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urceni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

» Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

» Vozidla s autonomnim fizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
zZnamena v praxi
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¢ Vyznam doplaceni uvéru pri prezkumu posouzeni uveéruschopnosti

e Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra

e Vyznamné zmény v urcovani vyzivného uc¢inné od 01.01.2026

 Pohled pres hranice - alkohol jako soucast ,obcerstveni” pri poskytnuti ndhrady za zpozdény
let dle narizeni (ES) ¢. 261/2004

¢ Kdyz objednatel zabrani dokonceni dila: Pohled NejvysSiho soudu na § 2613 obcCanského
zakoniku
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