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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti NSS podstatne meni zabéhla
pravidla v danovém rizeni: Po lhuté uz jen
soudni cestou

V inoru 2025 vydal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti, které zdsadnim
zpusobem méni dosavadni praxi v oblasti danového rizeni dle danového radu. Tyka se predevsim
vykladu lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu a situaci, kdy spravce dané ve
stanovené lhiité neukonci rizeni pravomocnym stanovenim dané. Nové takova situace nebude mit
dopad pouze na spravu dani, ale povede i k civilnim sporam, nebot narok danového subjektu na
vraceni dané jiz nebude mozné po uplynuti Ihtity uplatnit v ramci danového rizeni, a bude se jej tedy
muset domahat soudni cestou, ¢imz dojde k navySeni vydaju na jeho strané.

Rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Gnora 2025, €. j. 1 Afs
231/2022-44, predstavuje zasadni obrat ve vykladu § 148 odst. 5 danového radu. Soud vyslovné
stanovil, ze pokud rizeni smérujici ke stanoveni dané neskon¢i ve lhité pravomocnym rozhodnutim,
nelze dan po jejim uplynuti jiz stanovit. Tento pravni zavér se pritom vztahuje obecné na jakoukoli
dan a na jakoukoliv danovou povinnost, bez ohledu na jeji charakter nebo procesni okolnosti. V
projednavané véci se jednalo o narok na nadmérny odpocet DPH, ktery nebyl véas pravomocné
posouzen, avSak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze jeho zavéry dopadaji obecné na vSechny
danové povinnosti bez ohledu na konkrétni druh dané.

Pred rozhodnutim rozsireného senatu panoval ustaleny vyklad § 148 odst. 5 danového radu, podle
néhoz uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané brénilo spravci dané v dal$im aktivnim vedeni
rizeni smérujiciho ke stanoveni dané. Presto se tato skutecnost v praxi nekladla na roven definitivni
ztraté moznosti spravné priznanou danovou povinnost uspokojit. Zejména v situacich, kdy danovy
subjekt uplatnil narok (napriklad na odpocet DPH) a sprévce dané jej ve stanovené lhité formalné
nerozporoval ani pravomocné neuzaviel prislusné rizeni, byl tento narok po lhité zpravidla
akceptovan a plnén.

Takova interpretace vychézela z praktického rozliSeni mezi aktivnim stanovenim dané a vracenim
castky odpovidajici tvrzenému naroku. Pokud spravce dané nerozhodl o existenci pochybnosti véas a
nevydal platebni vymér, bylo mozné mit za to, ze dan byla ,prizndna” v puvodni vysi dle tvrzeni
danového subjektu. Spravni praxe se opirala o predpoklad, Ze uplynutim lhuty spréavce dané sice
ztraci opravnéni dan stanovit, ale nikoliv opravnéni narok uznat. Tento vyklad byl podporen i
metodickym pristupem finanéni spravy, ktery vychézel ze zavéru, ze danovy subjekt nemuze nést
negativni dusledky za to, ze spravce dané nestihl jeho ndrok ve lhiité pravomocné rozhodnout.
Vysledkem bylo, Ze i po marném uplynuti 1hity dochézelo k vraceni nadmérnych odpoctli bez
formalniho rozhodnuti a bez soudniho prezkumu.

Jak bylo zminéno vySe, rozSireny senat svym rozhodnutim podstatné prehodnotil vyklad § 148
danového radu. Nové vyslovné konstatuje, ze pokud rizeni smérujici ke stanoveni dané nebylo ve
lhaté pravomocné ukonceno, zanikd nejen moznost dan stanovit, ale také moznost ji jakymkoli

vvvvvv

nelze dovolavat ,pasivniho uznani“ naroku danovym subjektem v situaci, kdy spravce dané lhutu pro



stanoveni dané nevyuzil. Lhata pro stanoveni dané se tak nové chape nejen jako mez pro vydani
rozhodnuti spravcem dané, ale i jako konecCna hranice, po jejimz uplynuti jiz nelze narok danového
subjektu v danovém rizeni nadale posuzovat.

V praxi to znamend, Ze spravce dané musi jakykoli postup smeérujici ke stanoveni dané, napriklad
kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti, pravomocné ukon¢it ve 1hité stanovené v § 148
danového radu. Zakladni triletd lhata podle odstavce 1 se muze prodluzovat, zejména pokud dojde k
ukonum vymezenym v odstavci 2 (napriklad ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané), nebo pokud je v
jejim prubéhu zahédjena danova kontrola (§ 148 odst. 3). Bez ohledu na tato prodlouzeni vSak pred
vydanim zminéného rozhodnuti platilo, Ze dan nelze stanovit po uplynuti absolutni desetileté lhuty
podle § 148 odst. 5.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v daném rozhodnuti prinesl v tomto sméru novinku -
vyslovné pripustil analogické pouziti § 148 odst. 2 pism. a) také ve vztahu k desetileté lhité. Pokud
tedy danovy subjekt poda v poslednich 12 mésicich této lhuty dodatecné danové tvrzeni na nizsi dan,
muze se lhuta pro stanoveni dané prodlouzit o jeden rok. Ani v této prodlouzené lhuté vSak nelze dan
stanovit ve vy$si vys$i, nez byla naposledy znama. Toto omezené ,prolomeni” desetileté lhuty je zcela
novy prvek, ktery ma spravci dané umoznit posoudit opravnénost naroku na vraceni dané, aniz by
tim byl otevien prostor pro dodatecné domeéreni vys$si dané po uplynuti zékladni desetileté lhuty.

Tento novy vyklad nicméné otevira i potencialné sporny prostor. V odborné roviné se totiz muze
objevit otazka, zda takto pripusténé prodlouzeni desetileté lhuty analogickym pouzitim § 148 odst. 2
pism. a) nepredstavuje zdsah do samotné podstaty prekluzivni lhtuty. Pokud je mozné lhutu
»prolomit” v jejim desatém roce, nabizi se otdzka, zda by obdobny postup nemohl byt uplatnén i po
jejim uplynuti. Ackoliv rozhodnuti rozsireného senatu v tomto sméru vymezuje konkrétni hranice, jde
o interpretaci, ktera muze v budoucnu vyvolavat urcitou aplika¢ni nejistotu.

Z praktického hlediska ma rozhodnuti rozsireného senatu dalekosahlé disledky nejen pro spravni
praxi, ale predevsim pro danové subjekty. Pokud spravce dané ve lhaté dle § 148 dafiového radu, byt
i prodlouzené, ¢i analogicky rozsirené, rizeni pravomocné neukonci, narok danového subjektu jiz
nelze v ramci danového rizeni uspokojit. V takové situaci nezbyva danovému subjektu jind moznost,
nez se domdahat svého naroku cestou civilni zaloby. Judikatura vyslovné zminuje postup podle zékona
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, pricemz jma bude
zpravidla predstavovana ¢astkou, kterou by danovy subjekt v ramci danového rizeni obdrzel.
Nejvy$si spravni soud v této souvislosti odkézal i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/009,
podle néhoz se jedna o soukromopravni narok, byt svou povahou tizce navazany na predchozi prubéh
danového rizeni. Tento presun ze spravni roviny do civilni maze v praxi znamenat zvySené zatizeni
obecnych soudu a pro danové subjekty predstavuje vyznamnou zménu v tom, Ze po uplynuti lhaty
pro stanoveni dané se jiz nemohou svého naroku domahat v ramci danového rizeni, ale pouze
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praxe, kdy bylo mozné oc¢ekavat priznani naroku i bez formalniho rozhodnuti spravce dané.

Rozhodnuti rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak zdsadnim zptisobem méni pravidla
pro posuzovani naroka v danovém rizeni. Nové plati, Zze po uplynuti lhlity pro stanoveni dané jiz
nelze v ramci danového rizeni o naroku rozhodnout, ani jej uznat, a to ani v pripadech, kdy by byl
narok v minulosti spravci dané pasivné uznan. Danovy subjekt se tak svého prava muze doméhat
pouze cestou civilni zaloby. Zaroven soud poprvé pripustil, ze desetiletou prekluzivni lhtutu lze za
urcitych okolnosti prodlouzit, a to, pokud danovy subjekt v jejim zavéru poda dodate¢né danové
tvrzeni na nizsi dan. Obé zmény prinaseji nejen prehodnoceni dosavadni spravni praxe, ale i nové
naroky na pravni jistotu a procesni obezretnost danovych subjekti.

JUDr. Tereza Jelinkova,
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