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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti o konecneé zprave o zpenezovani
majetku z konkurzni podstaty

Po predlozeni kone¢né zpravy o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény a naklada
spravce je konkursni soud povinen kone¢nou zpravu a vyuctovani prezkoumat, projednat a
rozhodnout o nich dle § 29 odst. 2 a 3 KV

Po predlozeni kone¢né zpravy o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény a naklada
spravce je konkursni soud povinen kone¢nou zpravu a vyuctovani prezkoumat, projednat a
rozhodnout o nich dle § 29 odst. 2 a 3 KV.

Z oduvodnéni.

Krajsky obchodni soud v Praze usnesenim zrusil pro nedostatek majetku postacujiciho k thradé
nékladl konkursu konkurs prohlaseny na majetek tipadce, rozhodl o tom, Ze zruSeni konkursu je
vykonatelné ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, schvalil vyuctovani hotovych vydaju spravce
konkursni podstaty ve vysi 36 917,60 K¢ a jeho odménu ve vysi 25 249,- K¢ a vyslovil souhlas s tim,
aby zbyvajici ¢astka konkursni podstaty Cinici rezervu ve vysi 14 695,- K¢ byla eventualné vyplacena
na charitativni ucely, rozhodl o tom, Ze zaloha ve vysi 10 000,- K¢ bude poukazana spravci konkursni
podstaty, ulozil spravci konkursni podstaty, aby do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti pisemné
oznamil, zda uzavrel ucetni knihy a sestavil ucetni zavérku, a aby ve lhaté do 15 dnti od pravni moci
rozhodnuti zaplatil na ucet soudu soudni poplatek ve vysi 10.625,- K¢.

V odivodnéni usneseni soud uvedl, Ze na majetek tpadce byl konkurs prohlasen dne 17. 4. 1998 a
spravcem konkursni podstaty byl ustaven JUDr. X. Spravce podanim ze dne 6. 9. 1999 navrhl zruseni
konkursu, nebot ucinil zavér, Ze zbyvajici majetek ipadce po zaplaceni nakladi za podstatou
nepostacuje k tomu, aby bylo vydano rozvrhové usneseni. S timto zavérem vyslovil souhlas i
véritelsky vybor.

Soud tyto skutecnosti ovéril z podani spravce a stanoviska véritelského vyboru a konstatoval, ze
zbyvajici konkursni podstata po zaplaceni nakladu spojenych s udrzovanim a spravou podstaty dle
ust. § 31 odst. 2 KV nepostacuje k vydani rozvrhového usneseni, ze véritelé ke dni vydani rozhodnuti
zadné nové skutecnosti ohledné majetku upadce neuvedli a Ze hotové vydaje spravce a jeho odména
nebyly dosud uspokojeny.

Soud proto s odkazem na § 44 odst. 1 pism. d) KV rozhodl o zruseni konkursu s tim, ze vykonatelnost
rozhodnuti odlozil, protoze shledal spravnymi udaje o vydajich a odméné spravce, rozhodl o nich a
poukdzal spravci na jejich uspokojeni zalohu sloZzenou na ndklady konkursu, spravci ulozil splnit
povinnost dle ust. § 44 odst. 4 KV a konecné ulozil spravci zaplatit soudni poplatek odpovidajici 1 %
ze zpenézené Castky z podstaty, ktera Cinila 1 223 242,21 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se véas odvolal jeden z konkursnich véritelt, jenz uvedl, Ze se zruSenim
konkursu nesouhlasi, a pozadoval, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni. Odvolatel pozadoval, aby bylo preSetieno, jakym zpusobem bylo
nalozeno se zbytkem vytézku zpenézeni konkursni podstaty, jez mél po odpoctu vydaju a odmény
spravce a rezervy cinit 1 146 380,00 K¢, a jak bylo nalozeno se zbyvajicim majetkem tpadce v
puvodni hodnoté 39 375 842,40 K¢. Vyjadril rovnéz podiv nad vyrokem, Ze "soud souhlasi, aby
zbyvajici ¢astka konkursni podstaty Cinici rezervu ve vysi 14 695,- K¢ byla eventualné vyplacena na
charitativni ucely". Kone¢né zdlraznil, Ze na Gcet spravce konkursni podstaty uhradil dluh vici
upadci ve vySi 45 844,- K¢ s troky z prodleni ve vysi 9 092,- K¢ a do konkursu prihlasil pohledavku



vuci tpadci ve vysi 20 150,- K¢, a rad by védél, jakym zpusobem bylo s vytézkem zpenézeni
konkursni podstaty nalozeno.

K odvolani se pisemné vyjadril spravce konkursni podstaty ipadce. Uvedl, Ze zna¢né naklady
(zejména na uhradé mezd, ndjemném, Gcetnich a administrativnich pracich) si vyzadalo ukonceni
¢innosti tipadce, ktery podnikal v Sesti samostatnych provozovnach na tizemi celé Ceské republiky,
mél cca 40 tisic klientl a roc¢ni obrat cca 400 miliont K¢. S vys$imi vydaji vzdy vyslovil souhlas
veritelsky organ. Pokud jde o zbyvajici majetek upadce, jeho valnou Cast tvorily pohledavky, z nichz
prevazna cast byla z konkursni podstaty pro nedobytnost vylou¢ena, nepatrna ¢ast vymozena a
zbytek za uplatu postoupen. Pokud jde o tzv. rezervu, nebude dle spravce pouzita libovolnym
zpusobem, ale méla by byt vyuzita pri sestavovani ucetni zavérky a uzavirani ucCetnich knih.

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani predchazejici a dospél k
zaveéru, Ze nejsou podminky pro potvrzeni ani pro zménu napadeného usneseni.

Odvolaci soud vychazel z toho, Ze podle ust. § 44 odst. 1 KV zrusi soud usnesenim konkurs, ve
kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani,

a) zjisti-li, ze tu nejsou predpoklady pro konkurs,

b) po splnéni rozvrhového usneseni,

c) na navrh tpadce, jestlize vSichni konkursni véritelé vyjadrili svij souhlas na listiné s uredné
ovérenym podpisem a souhlasil-li s tim spravce,

d) zjisti-li, Ze majetek ipadce nepostacuje k thradé nékladli konkursu, priCemz neprihlizi k
nedobytnym pohledédvkdm vylouCenym z podstaty.

Ust. § 44 odst. 1 KV, jez je citovano shora, umoznuje soudu prvniho stupné, aby pri splnéni zdkonem
stanovenych podminek sam zrusil konkurs, a to podle pismen a), ¢) a d) dokonce za situace, kdy
nedoslo k naplnéni tcelu a cile konkursu.

V daném pripadé soud prvniho stupné jak ve vyroku napadeného usneseni, tak v jeho oduvodnéni
uvedl, Ze konkurs zrusil podle ust. § 44 odst. 1 pism. d) KV, tedy pro nedostatek majetku
postacujiciho k thradé nakladu konkursu. S tim je vSak zcela v rozporu konstatovani soudu prvniho
stupné o vytézku zpenézeni podstaty a o nakladech konkursu. V odivodnéni napadeného usneseni je
uvedeno, ze vytézek zpenézeni konkursni podstaty ¢inil 1 223 242,21 K¢, ze soudni poplatek za toto
konkursni rizeni, ktery bylo soucasné ulozeno spravci zaplatit, ¢ini 10 625,- K¢ a zZe dle vyuctovani
hotovych vydaju a odmény Cinily vydaje spravce konkursni podstaty 36 917,60 K¢ a méla by mu
nalezet odména ve vysi 25 249,- K¢. Jinymi slovy, vytézek zpenézeni podstaty ve vysi cca 1 milion
200 tisic K¢ by nemél postacovat na uhradu nékladl na néklady konkursu v celkové vysi cca 74 tisice
K¢.

Jiz z uvedeného je zrejmé, Ze napadené usneseni neni vécné spravné. Nespravnost napadeného
usneseni je vSak dle nazoru odvolaciho soudu toliko diasledkem procesniho pochybeni soudu prvniho
stupné, ktery po obdrzeni kone¢né zpravy o zpenézovani majetku z podstaty a vyuctovani odmény a
vydaju spravce (zprava byla soudu dorucena dne 8. 9. 1999) nepostupoval podle ust. § 29 odst. 2 a 3
KV; konecCnou zpravu neprezkoumal a nasledné neprojednal a nerozhodl o ni. Pravé tento postup
totiz slouzi k tomu, aby bylo mimo jiné prezkoumano, jakym zpusobem byla konkursni podstata
zpenézena a jak bylo s vytézkem zpenézeni konkursni podstaty nalozeno. Tim ovSem neni vylouceno,
ze po prezkoumani kone¢né zpravy bude zjisténo, Ze k uspokojeni vériteld, jejichz naroky lze
uspokojovat az na zadkladé pravomocného rozvrhového usneseni, nepripadne nic.

Veden nazory uvedenymi shora shledal odvolaci soud odvolani proti napadenému usneseni
divodnym a nezbylo mu neZ podle § 221 OSR napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.
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bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
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