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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti o nerozdeleni zisku pohledem
judikatury Nejvyssiho soudu CR

V soucasné dobé nabyva v obchodnich korporacich, jako kazdy rok, na aktudlnosti otazka
schvalovani radnych ucetnich zavérek a souvisejici rozhodovani o nalozeni s hospodarskym
vysledkem. Nejistota ohledné budouciho ekonomického vyvoje pritom muze mit svij odraz také pri
rozhodovani o pripadném rozdéleni vytvoreného zisku. Jaké legitimni davody vyplyvaji ze soudni
judikatury pro rozhodnuti nerozdélit zisk mezi spole¢niky a jaké jsou pripadné dusledky tohoto
kroku?

Pravo na zisk predstavuje obecné jedno ze zadkladnich majetkovych prav spolecnika spojenych
s vlastnictvim podilu v obchodni korporaci a ze své podstaty jde souc¢asné o jeden z hlavnich ucelq,
ke kterému tcast v obchodni korporaci jako takova vubec sméruje. Uplatnéni tohoto prava néasledné
nachdazi svuj odraz v podilu na zisku, o jehoz rozdéleni je rozhodnuto na zékladé radné ¢i mimoradné
ucetni zavérky schvalené nejvyssim organem obchodni korporace, jak vyplyva z ustanoveni § 34 odst.
1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,z.0.k.”).

Tato vychodiska zd@iraznil ve své rozhodovaci praxi Nejvy$si soud CR predevsim v rdmci svého
usneseni ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, ve kterém byla posuzovana otazka
platnosti usneseni valné hromady akciové spoleCnosti o prevedeni zisku na ucet nerozdéleného zisku
minulych let. Vzhledem k tomu, ze se tato situace mimo jiné opakovala jiz po nékolik tcetnich obdobi
a soucasné s ohledem na dalSi kroky vétSinového akcionare, povazovali minoritni akcionari tuto
situaci za pripad zneuziti postaveni akcionare s vétSinovym podilem na jejich ukor (tzv. freeze-out).

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti byly pritom stanoveny zékladni mantinely posuzovani podminek pro
(ne)rozdéleni zisku mezi akcionare néasledovné: ,Plyne-li z prdvni tipravy prdva akciondre na podil na
zisku (§ 155 odst. 1 § 178, § 192 odst. 1 obch. zdk.), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho
ponechdni na uctu nerozdéleného zisku mize dojit pouze z dulezitych divodu (které musi byt, jak
vysvétleno vyse, konkrétné popsdny v odiivodnéni ndvrhu predstavenstva na rozdéleni zisku) a pri
respektovani zakazu formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zdk. (srov. R 13/2011), musi soud v
rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zdk.)
taktéz zkoumat (v mezich uplatnénych divodi neplatnosti - srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001), zda byl ddn duleZity diivod, pro ktery je na
misté zisk mezi akciondre nerozdélit a ponechat jej spolecnosti (R 30/2008). Pritom posuzuje, zda
konkrétni diivod ¢i divody, pro které nebyl zisk mezi akciondre rozdélen, jsou (s ohledem na vsechny
relevantni skutec¢nosti a z pohledu ex ante) zpuisobilé (jak co dileZitosti, tak i z hlediska
proporcionality) vyloucit jedno ze zdkladnich prdv akciondri, totiz prdvo podilet se na zisku.”

Tyto zavéry jsou pritom plné aplikovatelné i za situace po nabyti uCinnosti z.0.k., jak bylo nasledné
potvrzeno v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bfezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ve
kterém bylo zaroven shrnuto, zZe prvotnim predpokladem pro nepripustnost omezeni prava podilet se
na zisku spolecnosti je poruseni obecného zakazu zneuziti hlast vyplyvajiciho z ustanoveni § 212
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, pripadné existence
urcitého dulezitého divodu, ktery v porovnani s timto pravem prevéazi. Takovym dilezitym divodem


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/90
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

pfitom podle rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR miZe byt typicky situace, kdy stanovy
spolecnosti vyslovné upravuji urcity zptisob nakladéani se ziskem nebo vydani akcii, se kterymi pravo
na podil na zisku neni spojeno, popripadé zvlastni ujednani mezi akcionari ve stanovach, na jehoz
usneseni tak byl za dulezity davod shledan napriklad odvod ¢asti zisku do socialniho fondu, a to ve
vysSi uréené stanovami dané akciové spoleCnosti. V tomto sméru je vhodné doplnit, Ze pro
nerozdéleni zbylé Casti zisku nad ramec takového odvodu predvidaného stanovami by pripadné
musela existovat jina skuteCnost napliujici podminku dilezitého divodu.

Z nedéavné rozhodovaci praxe byla obdobné otdzka posuzovana také v ramci usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. zaf{ 2021, sp. zn. 27 Cdo 2846/2020, a to ve vztahu k rozvojovym (respektive
investi¢nim) zdméram spolec¢nosti, kdy bylo v oduvodnéni konstatovano nasledujici: ,Dovoldnim
zpochybnény zavér odvolaciho soudu, podle néhoz pldnované vydaje na ndkupy pozemki pod rybniky
a na opravy a investice predstavuji dulezity divod, pro ktery je na misté zisk mezi akciondre
nerozdélit a ponechat jej spolecnosti, je zcela v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu.”
Nejvyssi soud CR tak v tomto rozhodnuti aproboval jako diileZity dfivod pro nerozdéleni zisku také
zajisténi dostate¢nych zdroju pro dal$i planovanou podnikatelskou Cinnost obchodni korporace.
Pravé tato kategorie duvodu ovSem muze prinaset nejvice hraniCni pripady, kdy bude nutné
posoudit, jestli je planovany investi¢ni ¢i rozvojovy zamér skutecné dostatecné konkrétni a dulezity,
aby naplnil vy$e zminéné pozadavky judikatury a skuteCné tak prevazil nad pravem spolec¢niku na
zisk. Obecné konstatovani potfeby finan¢nich zdroji na dal$i rozvoj podnikatelské ¢innosti je totiz
mozné ucinit v zasadé vzdy a nemélo by tak bez dal$iho predstavovat zminovany dulezity divod pro
zadrzeni zisku ve spolecnosti.

V této souvislosti je mozné zéroven pripomenout, ze obdobny dusledek jako rozhodnuti o nerozdéleni
zisku vytvoreného obchodni korporaci mize mit také rozhodnuti statutarniho orgéanu o vytvoreni
téetnich rezerv, coZ bylo pfedmétem rozhodovani v usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.
listopadu 2021, sp. zn. 27 Cdo 2887/2020. Statutdrni orgdn totiz svym rozhodnutim o vytvoreni
vyznamnych ucetnich rezerv faktickym zplisobem ovliviiuje celkovou vysi zisku, o jehoz rozdéleni
néasledné valna hromada vibec muze rozhodovat. Z odivodnéni pritom vyplynul néasledujici zaveér:
~Pouze tehdy, pokud by jednatel vytvdrel rezervy v rozporu se zdkonem ci spolecenskou smlouvou
(napr. v situaci, kdy pro jejich tvorbu nejsou naplnény zdkonné predpoklady, popr. ve vyssim nez
zdkonem predvidaném rozsahu), by bylo mozné uvazovat o tom, Ze prostrednictvim takto
(nezdkonné) vytvorenych rezerv byl (v rozporu se zdkonem) snizen zisk, o jehoz rozdéleni mize valnd
hromada rozhodnout. Jinak receno, bez posouzeni, zda rezervy byly vytvoreny v souladu se zdkonem
(pripadné se spolecenskou smlouvou), neni mozné dovodit, Ze by prostrednictvim jejich tvorby bylo
zasazeno do prdva spolec¢nikil na rozdéleni zisku.” Nejvy$si soud CR tedy oddélil otédzku rozdélovani
zisku na strané jedné a tvorby rezerv, ktera spada pod vedeni GcCetnictvi dle prislu$nych predpisu, jez
je vyhrazeno pravé do plsobnosti statutarniho organu. Je zejmé, ze valna hromada v kone¢ném
disledku posuzuje otézky spojené s vedenim ucetnictvi pravé v ramci schvalovani radné c¢i
mimoradné ucetni zavérky. Otazku vySe vytvarenych rezerv je ale nutné posuzovat predevsim
optikou naplnéni pozadavki vyplyvajicich pro vedeni Gcetnictvi prislusnou zdkonnou upravou. Pokud
jsou zdkonné podminky dodrzeny, jde ze strany statutdrniho organu stale o plnéni jeho povinnosti
vztahujicich se k vedeni GCetnictvi, které tak podle vyse uvedenych zavéra neni zptsobilé zasahnout
do prava spolecniki na zisk.

Pokud jde o disledky spojené s pripadnym nerozdélenim zisku mezi spolecniky, je z vySe shrnuté
judikatury zrejmé, ze prislusné usneseni valné hromady, kterym bude schvaleno prevedeni zisku na
ucet nerozdéleného zisku minulych let, mize byt napadnuto obecnou Zalobou na vysloveni jeho
neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 428 z.0.k. Jak ovSem zaznélo také v dalSim z nedavnych
rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR (viz rozsudek ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020),



muze tato skutecnost za urc¢itych situaci vyvolat také aplikaci ustanoveni § 89 z.0.k. upravujiciho
pravo mensinového spolecnika na tzv. ,fair exit”, tedy moznost pozadovat odkoupeni svého podilu ze
strany ovladajici osoby, ktera uplatnuje sviij vliv v ovladané osobé zptisobem, v jehoz dusledku dojde
k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢niki ovladané osoby nebo k jinému podstatnému poskozeni
jejich opravnénych zajmu, a neni proto mozné po nich spravedlivé pozadovat, aby v ovlddané osobé
setrvali.

Jak bylo pritom ve zminéném rozhodnuti zduraznéno, podminky pro uplatnéni této moznosti by
mohly byt naplnény mimo jiné v situacich opakovaného rozhodovani valné hromady, kde by
ovladajici osoba prosadila svou vili nerozdélovat zisk v rozporu se zakonnou upravou ¢i stanovami a
soucasné za situace, kdy obecné nastroje ve smyslu zaloby na neplatnost usneseni valné hromady,
respektive uplatnéni naroku na primérené zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 430 odst. 2 z.0.k.
nemohou dostatecné ochranit prava mensinového spolecnika. Ve vztahu k nerozdélovani zisku je pak
jako priklad zminovana situace, kdy spoleCnost nezméni svij pristup ani pres tspésnou zalobu
akcionare na vysloveni neplatnosti prislusného usneseni valné hromady. I z tohoto zavéru je pritom
zjevné, ze aplikace tohoto ustanoveni predstavuje bezpochyby urcity krajni prostredek (ultima ratio),
pro ktery tak bude nutné posoudit konkrétni situaci a vyuzivani vlivu ovladajici osoby v dané
obchodni korporaci komplexnim zplsobem.
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