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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti o organizacni zmeéne
(nadbytecnost) a zdravotni nezpusobilost
zameéstnance - ktery vypovédni duvod pouzit?

Predmétem sporu projednévaného Nejvy$$im soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 2702/2011 a
uzavreného rozsudkem ze dne 31. 8. 2012 byla otazka platnosti vypovédi z pracovniho poméru dané
zameéstnanci z davodu jeho nadbytecnosti v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni
zmeéneé (o zruSeni pracovniho mista zaméstnance) a vliv zavéru pracovné-lékarského posudku o tom,
ze zaméstnanec neni zdravotné zpusobily k praci, na moznost zaméstnavatele pouzit vy$e uvedeny
vypovédni duvod: ,Jestlize zaméstnavatel nemohl zaméstnanci z duvodu jeho zdravotni
nezpusobilosti pridélovat praci sjednanou v pracovni smlouvé a byl povinen prevést ho na jinou praci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i jeho kvalifikaci, popripadeé,
nemél-li pro ného takovou préaci, byl opravnén dat mu vypovéd z pracovniho poméru z duvodu
uvedeného v ust. § 52 pism. d) nebo ust. § 52 pism. e) zdkoniku prace, nemohl se zaméstnanec stat
nasledkem rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista
nadbyteénym a nemohl z tohoto duvodu nastat stav, kdy by jeho prace nebyla pro zaméstnavatele v
dal$im obdobi potfebnd.“ (Podle rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 1. 8. 2012, spis. zn. 21 Cdo
2702/2011).

Rozhodnuti soudu nizsiho stupné

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné (zaméstnankyné) nebyla v dobé vypovédi z pracovniho
poméru (dorucené ji 5. 5. 2008) nadbytecnou zaméstnankyni v disledku rozhodnuti zalovaného
(zaméstnavatele) o nové systemizaci pracovnich mist, nebot podle posudku 1ékare zavodni
preventivni péce u zalovaného ze dne 18. 4. 2008 nebyla pro nasledky pracovniho urazu ze dne 12.
1. 2001 zpusobila vykonavat sjednanou praci manipulac¢niho délnika; zalovany nesmél zalobkyni tuto
praci pridélovat, byl povinen podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace prevést zalobkyni na
jinou préci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i jeji kvalifikaci a
soucasné byl dan vypovédni diivod podle ust. § 52 pism. d) zékoniku prace.

Dovolani

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovoléni. Namital, Ze v posuzovaném pripadé byly
splnény vSechny predpoklady pro vypovéd z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku
prace, nebot ze strany zameéstnavatele bylo rozhodnuto o organiza¢ni zméné spocivajici ve snizeni
stavu manipulac¢nich délnika z po¢tu dvou na jednoho, v disledku niz se zalobkyné stala
nadbyte¢nou. Zalovany nepoklada za diileZité, zda v dob& doruceni vypovédi byla Zalobkyné uznana
nezpusobilou vykonu prace; rozhodujici je podle néj pracovni smlouva na druh prace manipula¢ni
délnik, nikoliv "momentélni zplsobilost ¢i nezpisobilost tuto préaci vykonavat". Zalovany déle
namital, Ze nemohl zalobkyni prevést na jinou praci, protoze pro ni zadnou vhodnou praci nemél.
Dovolatel shledava spravnym néazor soudu prvniho stupneé (jehoz zamitavy rozsudek odvolaci soud
zménil tak, Ze zalobé vyhovél), Ze, byly-li na strané zaméstnavatele dva vypovédni duvody, bylo "na
svobodné vili zaméstnavatele", ktery vypovédni duvod pouZije.



Pravni uprava a judikatura

Podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizac¢nich zménach. K predpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru
podle ust. § 52 pism. c) zékoniku prace patii to, Ze o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za uc¢elem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zméndch prijal zaméstnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, podle kterého se
konkrétni zaméstnanec stal nadbyteénym, a Ze tu je pricinna souvislost mezi nadbyteénosti
zameéstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj. Ze se zaméstnanec stal pravé v disledku
takového rozhodnuti (jeho realizaci u zaméstnavatele) nadbyteénym. Pro vypovéd z pracovniho
pomeéru podle ust. § 52 pism. c¢) zékoniku préace je soucasné charakteristické, ze zaméstnavatel i
nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat préaci podle pracovni smlouvy (v dusledku
rozhodnuti o zméné ukolll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct
za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organizaCnich zménach zaméstnavatel neztraci
moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud konal), avSak jeho prace neni (vubec
nebo v piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im obdobi potrebnd, nebot se stal nadbyte¢nym
vzhledem k rozhodnuti o zméné ukolll zaméstnavatele, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach. Zakon
uvedenym zpusobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval pocCet svych zaméstnancu a jejich
kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy poCet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim
sloZeni, jaké odpovida jeho potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje
vyluéné zameéstnavatel; soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumavat.

Verdikt NS CR

V posuzovaném pripadé zalovany rozhodl s G¢innosti od 1. 2. 2008 o organiza¢ni zméné spocivajici
ve zrusSeni pracovniho mista manipula¢niho délnika na provoznim pracovisti depa kolejovych vozidel
Zalovaného, které zastavala zalobkyné. Nasledkem této organiza¢ni zmény se vsak zalobkyné, které
byla z tohoto duvodu dne 5. 5. 2008 déna vypovéd z pracovniho poméru, nestala pro zalovaného
nadbytecnou, nebot dne 18. 4. 2008 (tedy jesté pred dorucenim vypovédi) byl zarizenim zavodni
preventivni péce vydan posudek o zdravotni zpusobilosti zalobkyné k préci, podle néhoz byla
zalobkyné zdravotné nezpusobila vykonéavat praci manipulac¢niho délnika pro stav po pracovnim
tirazu ze dne 12. 1. 2001. Zalovany proto nadale nemohl - jak spravné uvadi odvolaci soud - tuto
praci sjednanou v pracovni smlouvé zalobkyni pridélovat [srov. ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku
prace] a byl povinen prevést ji na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a schopnostem a
pokud mozno i jeji kvalifikaci [srov. ust. § 41 odst. 1 pism. b) a § 41 odst. 6 zdkoniku prace],
popripadé, nemél-li zalovany pro zalobkyni takovou praci, byl opravnén dat ji vypovéd z pracovniho
poméru z divodu uvedeného v ust. § 52 pism. d) nebo § 52 pism. e) zékoniku prace. Jestlize zalovany
nemohl (objektivné vzato) pridélovat zalobkyni praci podle pracovni smlouvy, nemohl nasledkem
jeho rozhodnuti o organiza¢ni zméné spocivajici ve zruseni pracovniho mista zalobkyné nastat stav,
kdy by jeji prace nebyla pro zalovaného v dalsim obdobi potrebnd. Zavér odvolaciho soudu, Ze mezi
nadbytecnosti zalobkyné a rozhodnutim Zalovaného o organiza¢ni zméné neni pri¢inna souvislost, je
proto spravny. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich divodi spravny. Nejvy$si soud CR dovolani Zalovaného zamitl.

Richard W. Fetter
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni

zameéstnavatele
e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férovéa nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduzndni“ nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

« Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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