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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Rozhodnuti o prestupku v doprave jako
prekazka veéci rozhodnuté pro projednani
trestného Cinu

Urceni, zda je dan ,soubéh” trestného ¢inu a zaroven prestupku v dopravé je znacné neintuitivni.
Prévni praxe si ovSsem vyzadala nutnost nové procesni Upravy jak trestniho radu, tak se i projevila do
znéni nové kodifikace prestupkového procesu. Presto zlistava téma jednoty skutku, ktery vykazuje
znaky prestupku i trestného &inu, oZehavym tématem, které neni vzdy spravné posouzeno. Clanek se
pokousi vysvétlit princip, na zédkladé kterého lze dospét k jednozna¢nému urceni, zda rozhodnuti
spravniho organu je prekazkou véci rozhodnuté pro trestny Cin, a to nejen pro jednani souvisejici s
dopravou na pozemnich komunikacich.

V souvislosti s prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, doslo
k nové procesni a hmotnépravni ipravé piestupkového fizeni v CR. V ndvaznosti na novy procesni
predpis spravniho trestani pak bylo zakonem ¢. 183/2017 Sb., pristoupeno i k novelizaci trestniho
radu, zejména co do stanoveni procesniho postupu v pripadech, kdy v prestupkovém rizeni bylo
rozhodnuto o tomtéz skutku. V pripadech, kdy je rozhodnuto o témze skutku ve spravnim rizeni, byla
nove zalozena prekazka véci rozhodnuté i pro trestni rizeni.

Tato ,nova prekazka“ pak kromeé judikatury[1] vyplyva i primo z novelizace trestniho radu zakonem
€. 183/2017 Sh., ktera ve znéni do novely zaklada pod § 11 odst. 1 pism. k) trestniho radu princip ne
bis in idem i pro spravni rozhodnuti, a to s G¢innosti od 1. 7. 2017, v ustanoveni trestniho radu o
nepripustnosti trestniho stihani.

Do doby této novelizace byla na problematiku soubéhu jednani vykazujiciho znaky prestupku i
trestného ¢inu aplikovéna ust. ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a
zdkladnich svobod, na podkladé § 11 odst. 1 pism. 1) trestniho rddu ve znéni k 1. 7. 2017,[2] ktera
podle ndzoru NSCR nezakladala neptipustnost opétovného stihani a odsouzeni pro tentyz skutek, ale
pouze pro tentyz trestny ¢in, coz svédcilo nazoru, podle néhoz byla podstatna i totoznost pravni
kvalifikace urcitého Cinu trestnépravni povahy.[3] Pravé uvedenou novelou ovSem doslo k podstatné
zméné, a od daného momentu jakékoliv rozhodnuti, at jiz spravni ¢i trestni, nehledé na pravni
kvalifikaci, je nutno posuzovat z hlediska skutku a peclive rozliSovat, zda je déna jednota skutku, ¢i
nikoliv. Tuto zménu si pak vyzadal vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery
dosavadni vyklad NSCR k ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Protokolu &. 7 Umluvy prekonal.

Prednostni projednani skutku vykazujiciho znaky jak prestupku tak zaroven i trestného ¢inu v
trestnim rizeni pak vyplyva z principu subsidiarity prestupkového rizeni, vyvérajici vyjma samotné
pravni teorie i z § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku a § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, podle kterého spravni organ bezodkladné i v prubéhu rizeni preda véc
organu Cinnému v trestnim rizeni, nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny cin.

II.

Jako znacné problémové se v praxi jevi spravné rozliSeni, kdy skutek projednavany v trestnim rizeni
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a skutek projednavany, pripadné jiz projednany, v rizeni prestupkovém, ma zachovanu jednotu, a
tedy je ve véci dana v takovém pripadé prekazka véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. k)
trestniho radu.

Z hlediska préavni teorie se skutkem rozumi vSechny projevy vile pachatele navenek (chovéni), které
jsou pricinou nasledku vyznamného z hlediska zakona, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Skutek je tak

VIV

nasledky.

Splnénim téchto kritérii je naplnéna jednota skutku. Jednotou nésledku je pak nutno rozumeét
poruseni shodného zdkonem chranéného zajmu, tedy poruseni nebo ohrozeni podobného objektu
trestného Cinu ¢i prestupku. Jednotou jednani je pak shodnost projevu vile pachatele navenek (jeho
chovani).

III.

Obecné nebyva problematické urceni jednoty nasledku jednani vykazujiciho znaky prestupku a
trestného c¢inu. Zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, potazmo v dopravé zakon C.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, si s trestnim zékonikem prevazné nekonkuruj.
Vyjimky tvori napriklad jednani spocivajici v rizeni motorového vozidla ve stavu vylucujicim
zpusobilost, kde si redlné konkuruji § 125c¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a § 274 odst. 1
trestniho zakoniku.

V daném pripadé jde ovSem o konkurenci dokonalou. Zpusob jednéni i nésledek spocivajici
v ohrozovacim deliktu vyplyvajici z obecného nebezpeci pro ostatni tcastniky silnicniho provozu,
pokud je ridi¢ nezpusobily k rizeni motorového vozidla pozitim navykové latky, je obdobny jak
v prestupkovém, tak i v trestnépravnim posouzeni, stejné jako v jednéni pachatele navenek (jeho
chovani). Byl-li pachatel precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku jiz v prestupkovém rizeni shledan vinnym a sankcionovan pro téze rizeni vozidla ve stavu
vylucujicim zpusobilost podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, je na misté jeho
trestni stihani prerusit podle § 173 odst. 1 pism. e) trestniho radu ¢i do¢asné odlozit podle § 159b
odst. 4 trestniho radu do doby, kdy podle § 100, § 101 podle zédkona o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich bude v prezkumném rizeni spravni rozhodnuti zruseno.

Takovy postup bude duvodny do 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku z duvodu promlceci
lhuty stanovené v § 100 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pripadné do 6
mésicu, jde-li o prezkum prikazu na misté podle § 101 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich. Po uplynuti této doby pak bude nutno v souladu s § 11 odst. 1 pism. k) za uziti § 172
odst. 1 pism. d) trestniho radu trestni stihani zastavit.

III.

Jak tomu je ovsem v pripadech, kdy pachatel prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, spocivajiciho v rizeni motorového vozidla v dobé
vykonu trestu zdkazu Cinnosti rizeni motorovych vozidel zpusobi dopravni nehodu nedanim prednosti
v jizdé, pro kterou byl spravnim organem ,potrestan“? Pripadneé jak se projevuje zasada ne bis in
idem do skutku vykazujiciho znaky prestupku tim, ze pachatel jede v obci rychlosti 140 km/h a
zaroven naplnuje znaky precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku? Na obou dvou téchto modelovych pripadech se pokusim Ctenari vysvétlit problematiku
jednoty jedndni, které vykazuje jak znaky trestného cinu, tak i prestupku, ackoliv neni zachovana
jednota nasledku.
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V daném pripadé jde o konkurenci prestupku a trestného ¢inu nedokonalou. Zakonem chranéné
zajmy jsou zcela odliSné. V prvém pripadé je porusen zakonem chranény zdjem na respektovani
individudlniho pravniho aktu organu verejné moci (8337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku) a
zaroven zdkonem chranény zdjem na obecném dodrzovani pravidel silni¢niho provozu (§ 125¢ pism.
f) bod 8 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich).

V druhém pripadé pospichajiciho opilce je porusen zakonem chranény zajem na jizdé rychlosti podle
mistni nebo obecné upravy (§ 125c¢ pism. f) bod 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich) a
trestni optikou zakonem chranény zéjem na rizeni motorovych vozidel toliko osobami zplsobilymi
k této ¢innosti (§274 odst. 1 trestniho zdkoniku). Uvahy o jednoté nasledku tak nepomohou a je
nutno posoudit splnéni kritéria spocivajiciho v posouzeni jednoty jednani (chovani) pachatele.

Ke spravnému vymezeni jednani pachatele, ackoliv jde o ryze hmotnépravni posouzeni, muze
vypomoci trestni rad v § 160 odst. 1, § 177 pism. c¢), § 120 odst. 4. Podle téchto ustanoveni je skutek
svym popisem vymezovan mistem, ¢asem a zpusobem spachani, popripadé uvedenim jinych
skutecnosti, pokud je jich treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym.

V obou uvedenych pripadech se jednédni pachatele v trestnépravni roviné, tak i v prestupkové roving,
shoduje ve vSech vySe uvedenych kritériich. V prvnim pripadé pachatel totiz na kazdém misté, po
celou dobu a v bezprostredni souvislosti s rizenim motorového vozidla zpusobil dopravni nehodu a
zaroven maril vykon uredniho rozhodnuti a vykazani. Dopravni nehody se nemohl pachatel dopustit
bez toho, aniz by spachal i trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani. Na této
skutec¢nosti pak nic neméni ani skuteCnost, ze dopravni nehodu zpusobil pachatel az na konci své
jizdy, a to proto, ze kritéria dopravni nehody mohl splnit toliko v pripadé, kdyz ridil, tedy kdyz
zdroven i ,maril” rozhodnuti organu verejné moci. Dopravni nehoda je proto skutkové neoddélitelna
a v daném pripadé nelze tuto nehodu projednat v prestupkovém rizeni bez toho, aniz by byla
zaloZena prekazka véci rozhodnuté pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

V druhém pripadé je situace obdobna. Pachatel v kazdém momenté a na kazdém misté své rychlé
jizdy byl zéroven opilym v mire vylucujici jeho zpusobilost. (V daném modelovém pripadé nepocitdme
s moznosti, Ze pije za jizdy, pripadné Ze z jeho téla byl v prubéhu jizdy alkohol vyloucen.) Skute¢nost,
Ze jel rychle v obci toliko v urcCitém useku své jizdy, nemé na jednotu jednani zadny vliv, nebot rychlé
jizdy se nemohl dopustit bez toho, aniz by ridil opily. Vydéleni rychlé jizdy z rizeni pod vlivem
navykové latky tak je fakticky nemozné, nebot rychlou jizdou se realné neprerusuje trvajici delikt
spocivajici v jizdé ve stavu vylucCujicim zpusobilost. Z hlediska jednani pachatele tak $lo o jedno
jedndani, nebot ridil kontinualné, byt v urcitém tuseku své jizdy toto jednani zaroven napliovalo i
znaky prestupku. Proto je skutkem, kterym byl naplnén precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, zahrnuta i rychla jizda pachatele.

Rozhodujici proto je, ze se alespon jedné ¢asti jednani nemohl pachatel redlné dopustit bez druhé.
Pokud se tedy ¢asové prekryva prinejmensim z¢asti jednani pachatele vykazujici znaky prestupku a
trestného Cinu v bezprostredni souvislosti s rizenim motorového vozidla, nelze o takovém skutku
rozhodnout ve dvou na sobé nezavislych rizenich, ve kterych organy verejné moci dospéji k dvoji
sankci vii¢i obvinénému/prestupci. Cést jednani vykazujici znaky prestupku je totiZ podminéna
jednanim vykazujicim i znaky trestného ¢inu.

Zcela shodné tomu bude i naopak, pokud jednani vykazujici znaky prestupku, bude ¢asovym
vymezenim Sirsi, nez jednani kvalifikované jako trestny ¢in. Tedy napriklad kdyz ridi¢ technicky
nezpusobilého vozidla bezprostredné ohrozujici ostatni ucCastniky silni¢niho provozu (prestupek
podle § 125c¢ odst. 1 pism. a), bod 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich) svou jizdu skon¢i
zpusobenim dopravni nehody s nasledkem smrti spolujezdce (§ 143 trestniho zakoniku). I v takovém



pripadé nelze realné oddélit jednu cast jednani od druhé, nebot smrt spolujezdce byla v pri¢inné
souvislosti s jednanim pachatele, spocivajicim v rizeni motorového vozidla, pricemz toto vozidlo bylo
i v tuto dobu technicky nezpusobilé. Pachatel tak nemohl jako ridi¢ zpusobit nehodu bez toho, aniz
by ridil, a protoze ridil technicky nezpusobilé vozidlo, zaroven i naplnil znaky vySe uvedeného
prestupku.

IV.

Odlisna situace by samozrejmé byla, pokud by pachatel napriklad v souvislosti se silni¢ni kontrolou
zpusobil zcela odli$ny skutek kvalifikovany jako trestny ¢in ¢i prestupek. VSednim prikladem bude,
pokud se ridi¢ odmitne podrobit dechové zkousSce na vyzvu podle § 21 zakona ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych latek. V takovém pripadé jde o jiny skutek
zejména proto, ze se jej pachatel dopustil z hlediska casového v odlisSné dobé od samotného rizeni
(byt okamzité poté).[4] Zaroven se jej z hlediska realného nedopustil rizenim motorového vozidla, ale
az nesplnénim povinnosti osoby vykonavajici potencionalné nebezpecnou ¢innost jakozto specialniho
adresata specifickych povinnosti podle zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych
latek.

Odmitnuti podrobit se dechové zkousce tak je samostatnym prestupkem nezakladajicim prekazku
véci rozhodnuté. K tomuto jednani se totiz pachatel uchylil z hlediska casového vymezeni az poté, co
dokonal skutek spocivajici v rizeni motorového vozidla, at jiz kvalifikovany podle § 337 odst. 1 pism.
a) nebo § 274 odst. 1 trestniho zédkoniku. Tohoto jednéni se tak mize dopoustét bez toho, aniz by
spachal shora uvedené trestné ¢iny, stejné jako muze spachat shora uvedené trestné ¢iny bez toho,
aniz by se odmital podrobit se dechové zkousce. Ke konkurenci tak zcela jednoznacné nedochazi.

V.

Pro spravné urceni jednoty skutku je tedy obecné nejsnazsim prostredkem vymezeni doby, v jaké se
jednani pachatele udalo stejnym a navzajem podminénym chovanim pachatele (fizenim motorového
vozidla). Pokud se rizeni motorového vozidla kvalifikovatelné jako prestupek i trestny ¢in casové
prekryvalo, je nutno vést spolecné rizeni, rozdéleni skutku vedvi pravdépodobné povede k prekazce
véci rozhodnuté pro pomalejsi rizeni.

Na tom nic neméni ani jazykova moznost Casové vymezit obé Casti skutku odlisSné. Pokud by bylo
pristoupeno napriklad k tomu, Ze dopravni nehoda bude svym popisem vymezena casem 14:21 hodin,
ackoliv ,mareni” bude vymezeno ¢asem 14:00 az 14:20 hodin, dojde tim ke zcela umélému pretrzeni
jednani pachatele, nebot ten v daném modelovém pripadé jednal kontinudlné. Takovy pristup tedy
neni hmotnépravné mozny.
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[2] Nyné&jsi § 11 odst. 1 pism. m) trestniho radu
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